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01 μεγάλοι είναι μεγάλοι 
μόνον έπειδΛ έμείς είμα¬ 
στε γοναπστοΐ. 

ΠΙΕΡ - ΖΟΖΕΦ ΠΡΟΥΝΤΟΝ 



ΕΙσαγωγή 


Ό ΓΙιέρ Ζοζέφ Προυντδν (1809-1865) ύπήρξε ένας άπ’ τούς 
λίγους μεγάλους έπαναστάτες πού είχαν μιά αύθεντικά πληβειακή 
καταγωγή — δ πατέρας του ήταν βαρελοποιός. Στήν περίοδο τών 
σπουδών του, δ Προυντδν Αντιμετώπισε ένα δξύ οίκονομικδ πρόβλη¬ 
μα άλλά, χάρη σέ μιά ύποτροφ/α πού πήρε, κατόρθωσε νά συνεχί¬ 
σει τ!ς σπουδές του. Στά 1840, έκδόθηκε στδ Παρίσι ή μπροσούρα 
του Τ ί είναι ή ιδιοκτησία, πού προκάλεσε με¬ 
γάλη αΓσθηση μέ τή θέση πώς ή ιδιοκτησία είναι κλοπή, μιά πρό¬ 
ταση πού έκανε διάσημο τδ δνομα τοΟ Προυντόν. Τά έπόμενα δη- 
μοαιεύματά του βοήθησαν πολύ στήν έδρα ίωση τής φήμης ίου σάν 
ριζοσπάστη. Άναμιγμένος στή ριζοσπαστική πολιτική κι έχοντας 
έπαφή μέ τδν Μάρξ, άπέρριψε σύντομα τδ δόγμα τοΟ τελευταίου, 
Αναζητώντας μάλλον ένα μέσο δρόμο Ανάμεσα στή σοσιαλιστική θε- 
(ι)ρία καί τήν κλασσική πολιτική οίκονομία. Υποστήριζε τήν Βέα τής 
έλεύθερης πίστωσης καί μιάς άντιπραγ)ΐατιστικής Ανταλλαγής. Στά 
1848, έπιχείρησε νά Ιδρύσει μιά Λαϊκή Τράπεζα, οί δραστηριότη- 
τές του δμως τδν δδήγησαν γρήγορα στή φυλακή. 

Τδ έργο του Γιά τήν Δικαιοσύνη μέσα 
στήν Επανάσταση καί τήν Εκκλησία 
μιά έπίθεση ένάντια στδ Κράτος καί τήν Εκκλησία, δδήγησε οτή 
δραπέτευσή του στις Βρυξέλλες. Όταν ίπέστρεψε στδ Παρίοι συ¬ 
νέχισε νά γράφει, παρόλη τήν άσχημη κατάσταση τής ύγείας του, 



ώς τό τέλος τής ζωής του. Ένα Απ’ τά βασικά του Εργα ήταν τό 
Γιά τήν πολιτική Ικανότητα τδν I ρ · 
γαζόμενων τάξεων, πού Εκδόθηκε λίγους μήνες με¬ 
τά τό θάνατό του. Τό Εργο αύτό άσκησε μιά σημαντική Επίδραση 
πάνω στους Γάλλους Εργάτες τής Διεθνούς. 'Γπεράσπισαν τΙς λύσεις 
του, πού άπέβλεπαν στήν Ελεύθερη πίστωση καί τήν ίση Ανταλ¬ 
λαγή, δίχως μιά δικτατορία τού προλεταριάτου. Ό Μάρξ θαύμαζε 
άρχικά αύτό τόν Εχθρό τής ιδιοκτησίας, άλλά μετά τοΟ Επιτέθηκε, 
ύπονομεύοντας έτσι τό γόητρό του κι ούσιαστικά Εκμηδενίζοντάς 
τον. (Ό Μάρξ Εγραψε Ενα βιβλίο γιά ν’ άνασκευάσει τΙς θεωρητι¬ 
κές Απόψεις τοΰ Προυντόν, πού περιέχονταν βασικά στό Εργο του 
ΤΙ φιλοσοφία τής Αθλιότητας, στό όποϊο Εδωσε 
είρωνικά τόν τίτλο Ή Αθλιότητα τής φι λο σοφί¬ 
ας ) ώς δτου νά Αναζωογονηθεί ξανά τό Ενδιαφέρον γιά τΙς θε¬ 
ωρίες του Απ’ τόν Άναρχοσυνδικαλιστή Φερνάν Πελλουτιέ. Ό 
Προυντόν Επηρέασε Επίσης πολύ τό φιλόσοφο Ζώρζ Σορέλ, ό όποι¬ 
ος θεωρείται πατέρας τού Επαναστατικού συνδικαλισμού, πού Εγρα¬ 
ψε δτι είναι μαθητής τού Προυντόν. Τό Εργο τού Προυντόν είναι 
Αρκετά μεγάλο καί καλύπτει ποικίλους τομείς, δπως ή πολιτική 
οίκονομία, ή πολιτική Επιστήμη, ή φιλοσοφία, ή Ιστορία κλπ. Τά 
κυριώτερα Εργα του είναι: Σύστημα ΟΙκονομικδν 
Αντιφάσεων ή ή Φιλοσοφία τής Αθλιό¬ 
τητας, Εξομολογήσεις Ενός Επανα¬ 
στάτη, Ή ^Ομοσπονδιακή Αρχή κι ή 
Ανάγκη νά ΟίκοδομηθεΙ ξανά τό Επα¬ 
ναστατικό Κόμμα, Γενική Ιδέα τής Ε¬ 
πανάστασης στό 19ο αίώνα, Τί είναι 
ή Ιδιοκτησία; κλπ. 

Παρουσιάζοντας γΛ πρώτη φορά στήν Ελλάδα τόν ΠιΕρ 
ΖοζΕφ Προυντόν, έπιλέξαμε μερικές Αντιπροσωπευτικές σελίδες Απ’ 
τά κυριώτερα Εργα του, προσπαθώντας νά δώσουμε, στό μέτρο τού 
Εφικτού, μιά σχετικά Αντιπροσωπευτική είκόνα τής πολύπλευρης 
προσωπικότητάς του. 


Ό Εκδότης 




Ή Επανάσταση τοΰ 1848 κι ή Β' αύτοκρατο 
ρΐα. 


Κάθε έπανάσταση άπό πάνω είναι άναπόφευχτα — χαΐ θά 
έξηγήσω άργότερα τό λόγο πού συμβαίνει αυτό — |κά έπανά¬ 
σταση πού πραγματοποιείται μέσα άπ’ τήν καλή διάθεση ένός 
πρίγκηπα, τό καπρίτσιο ένός ύπουργοΰ, τις διστακτικές άναζητή- 
σεις μιάς συνέλευσης ή τή βία μιας λέσχης. Είναι μιά έπανάσταση 
πού ύλοποιεΐται άπ’ τή δικτατορία καί τό δεσποτιαμό... 

Ή έπανάσταση πού ύποκινεΐται άπ’ τΙς μάζες, βασίζεται πά¬ 
νω στή συντονισμένη δράση τών πολιτών, τήν έμπειρία τών έργα- 
τών καί τήν έπέκταση καί διάδοση τής διαφώτισης. Είναι μι4 έπα¬ 
νάσταση πού βασίζεται πάνω στήν έλευθερία. . . 

Τό νά πούμε πώς μιά κυβέρνηση μπορεί νάναι έπαναστατι- 
κή, άποτελεί μιά λεκτική άντίφαση, γιά τόν άπλό λόγο δτι είναι κυ¬ 
βέρνηση. Μόνο ή κοινωνία, δηλαδή, οί μάζες έμπνευσμένες άπ’ τό 
έπαναστατιχό πνεύμα, μπορεί νά έπαναστατιχοποιηθεί, γιατί μόνο 
ή κοινωνία μπορεί νά χάνει όρθολογική χρήση τής αύθόρμητης 
ένεργητικότητάς της, ν’ άναλύσει καί νά έξηγήσει τό μυστήριο τοΟ 
προορισμού καί τής καταγωγής της. ν’ άλλάξει τήν πίστη καί τή 
φιλοσοφία της — καί τελικά έπειδή μόνο ή κοινωνία είναι Ικανή 
ν’ άγωνιστεΐ ένάντια στό δημιουργό της καί νά παράγει τούς δικούς 
της καρπούς. ΟΙ Κυβερνήσεις είναι ϊργανα τοΰ θεοΟ πού δημιουρ- 
γήθηκαν γιά νά πειθαρχήσουν τόν κόσμο. Πώς τό¬ 
τε μπορεί νά περιμένεις άπ’ αυτές νά καταστρέψουν τόν έαυτό 
τους, νά γεννήσουν έλευθερία καί ν’ άποτελέσουν άφετηρία έπα- 
ναστάσεων; 



Αύτό είναι κάτι άδύνατο. "Ολες ο! Επαναστάσεις, άπό τότε πού 
6 πρώτος βασιλιάς δρκίστηκε στή Διακήρυξη τών Δικαιωμάτων 
τοΟ Ανθρώπου, Εχουν γίνει αύθόρμητα άπ’ τό λαό. "Αν ύπήρξαν 
Εποχές πού οΐ κυβερνήσεις άκολουθοΰσαν άπό πίσω τό λαό, αύτό 
συνέβηκε γιατί άναγκάστηκαν να τό κάνουν. Σχεδόν πάντοτε οί 
κυβερνήσεις Εχουν έμποδίσει, καταστείλλει, καί πλήξει τήν Επανά- 
σταση. ΙΙοτέ δέν Εχουν Επχνχστατικοπι/ήσει τίποτα μέ τή δική τους 
θέληση. Ό ρόλος τους δέν είναι νά βοηθήσουν τήν πρόοδο, άλλά 
νά τήν άναχαιτίσουν. Ακόμα κι άν καταλάβαιναν τήν έπιστήμη 
τής Επανάστασης ή κοινωνική Επιστήμη, πράγ(ΐα πού είναι άδια- 
νόητο, δέν Θ4 μπορούσαν νά τήν Εφαρμόσουν στήν πράξη. Δέν θά- 
χαν τό δικαίωμα ν* τό κάνουν. 

(1849) «Εξομολογήσεις Ενός Επαναστάτη», σελ. 81-82 


Η ΘΡΗΣΚΕΙΑ 

«’Αν δέν όπήρχε δ θεός», είπε δ ΒολταΙρος, δ Εχθρός τών 
θρησκειών, «θάταν άπαραίτητο νά τόν Εφεύρουμε». . . 

«Νόμιζα προηγούμενα», είπε ό Ρουσσώ, «πώς θά μπορούσε 
κανείς νάναι δίκαιος δίχως θεό, άλλά άπό τότε Εχω άναγνωρίαει 
τό λάθος μου». Ή λογική του βασικά είναι ή ίδια μέ τού Βολταί- 
ρου, ή ίδια δικαιολόγηση τής δειλίας: δ άνθρωπος κάνει τό καλό 
κι άποφεύγει τό κακό, μόνο Επειδή ύπάρχει μιά Πρόνοια πού τόν 
παρακολουθεί κι είναι καταραμένοι Εκείνοι πού τήν άρνιούνται. 
Επιπλέον, κι αύτό είναι τό άποκορύφω|ΐα τού παραλογιαμοΟ, δ 
ίδιος άκριβώς άνθρωπος πού ζητάει μιά θεότητα, ή δποία Εκδι¬ 
κείται κι άνταμοίβει, σάν Επικύρωση τής άρετής, είναι δ Ιδιος άν¬ 
θρωπος πού κηρύσσει σάν άξίωμα πίστης, πώς δ άνθρωπος είναι άπ’ 
τή φύση του καλός. 

Προσωπικά, πιστεύω πώς τό πρώτο καθήκον τής σκέψης Ενός 
Ελεύθερου άνθρώπου, είναι νά Εξαφανίσει άπ’ τό μυαλό κα Ιτή συν¬ 
είδησή του τήν Ιδέα τού θεού. Γιατί ό θεός, άν ύπάρχει, είναι βα¬ 
σικά Εχθρικός άπέναντι στή φύση μας κι Εμείς σέ καμιά περίπτω¬ 
ση δέν έξαρτιόμαστε άπ’ τήν Εξουσία του. Αποκτούμε τή γνώση ά- 
νεξάρτητα άπ’ αυτόν, τήν εύημερία άνεξάρτητα άπ’ αύχόν καί τό 
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κοινωνικό είναι Ανεξάρτητα άπ’ αύτόν. Κάθε βήμα στήν πρόοδό 
|ΐας, Αντιπροσωπεύει μιά άκό|ΐα νίκη μέ τήν όποία έκμηδενίζουμε 
τή θεότητα. 

Μήν Αφήνετε κανένα νά λέει πώς είναι άγνωστες οί θελήσεις 
τού θεού. Γιατί τις ξέρουμε κι έχουμε δεί Αποδείξεις τής Αδυναμί¬ 
ας τοΟ θεού, άν δχι τής Ασθενικής του βούλησης, γραμμένες μέ 
γράμ|ΐατα Από αίμα. 'Π λογική ;ιου, που τόσο καιρό κρατήθηκε 
υποταγμένη, υψώνεται σιγά-σιγΑ γιΑ νά φθΑσει στό Απειρο. Μέ τόν 
καιρό θά γίνω δλοένα καί λιγώτεοο ένας φορέας κακοτυχίας καί 
διαμέσου τής Αναγέννησης τής κατανόησής μου καί τής τελειοποίη¬ 
σης τής έλευθερίας (ίου, θά έξαγνιστώ, θ* έξιδανικεύσω τό είναι μου 
καί θά γίνω δ κύριος τής δημιουργίας καί ίσος μέ τό θεό. Μιά καί 
μόνο στιγμή καταστροφής, πού 6 Παντοδύναμος μπορούσε νά έχει 
προλάβει Αλλά δέν τό έκανε, άποτελεΐ μιά κατηγορία ένάντια στήν 
προνοητική του φροντίδα κι Αποκαλύπτει τήν άτέλεια τής σοφίας 
του. Τό πιό μικρό βήμα πού κάνει 6 άνθρωπος — Αδαής, έρημος 
καί προδομένος — πρός τό καλό, τόν τιμά άφάνταστα. Μέ ποιό δι¬ 
καίωμα θά μπορούσε, άκό|ΐα, 6 θεός νά μού πει: «Νά είσαι Αγνός 
δπως κι έγώ»; «Ψευδολόγο πνεύμα» θ’ Απαντούσα, «ήλίθιε θεέ, ή 
βασιλεία σου Ανήκει στό παρελθόν. Ψάξε νά βρείς νέα θύματα άνά- 
μεσα στά θηρία. Ξέρω πώς δέν είμαι κι ούτε μπορώ ποτέ νά γίνω 
Αγνός κι έκτός Απ’ αύτό, πώς θά μπορούσα νά είμαι, άν Εγινα κατ’ 
είκόνα σου; Αιώνιε Πατέρα, Δία, Ιεχωβά, έχουμε μάθει νά δια¬ 
κρίνουμε τούς τρόπους σου. Είσαι, ήσουνα καί θάσαι, έκεΐνος πού 
φθονούσε τόν Άδάμ καί βασάνιζε τόν Προμηθέα». 

Κατά συνέπεια, δέν πέφτω στήν πλάνη πού άνασκεύασε 6 Ά¬ 
γιος Παύλος, δταν Απαγόρευσε στό σκεύος νά πει στόν Αγγειοπλά¬ 
στη: «Γιατί μ’ έκανες Ετσι;» Δέν κατηγορώ τόν πλάστη τών πάν¬ 
των γιατί μ’ Εκανε Ενα δυσαρμονικό δημιούργημα, Ενα Ασυνάρτητο 
συνοθύλευμα. γιατί δέν μπορούσα νά λυτρωθώ ζώντας σ’ αύτή τήν 
κατάσταση. Εί|ΐαι ικανοποιημένος νά φωνάξω: Γιατί μ’ Εξαπα¬ 
τά:: Γιατί, μέ τή σιωπή σου, Εχεις άποδεσμεύοα μέσα μου τόν έγω- 
ισμό; Γιατί μ’ Εχεις ύποβάλλει στό μαρτύριο τής καθολικής Αμφι¬ 
βολίας διαμέσου τής πιό πικρής ωύταπάτης, πού γεννιέται μέσα 
Απ’ τις Αντμιαχόμενες ιδέες πού Εχει βάλλει μέσα στή συνείδησή 
μου: Αμφιβολία γι* τήν Αλήθεια, Αμφιβολία γιά τή δικαιοσύνη. 
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άμφιβολία γιά τή συνείδηση καί τήν Ελευθερία μου, άμφιβολία γιά 
σένα ώ θεέ. Έξαιτίας τής άμφιβολίας μου βρίσκομαι άναγκ αστικά 
σέ πόλεμο μέ τδν Εαυτό μου χαί μέ τδ γείτονά μου. Αύτό, δψιστε 
Πατέρα, είναι που Εχεις χάνει για τήν ευτυχία μας καί τή δόξα 
σου. Νά τί ήταν άπ’ τήν άρχή ή θέληση χι ή χυβέρνησή σου. Αύ¬ 
τό είναι τό ψωμί, ζυμωμένο μέ αίμα χαί μέ δάχρυα, μέ τό δποϊο 
μάς Εχεις ταϋσει. Έσΰ ό Ιδιος μάς έκανες νΐ διαπράξουμε τά λάθη 
γιά τά όποια ζητάμε συγχώρεση. Έσΰ δ Ιδιος Εστησες τΙς παγίδες 
άπ’ τις όποιες σέ έχλ'.παροϋμε νά μάς βγάλεις. Έσΰ ό ίδιος είσαι 
δ Σατανάς ποΰ μάς βασανίζει. 

Έσΰ ήσουνα γεμάτος χαρά χαί κανένα; δέν τολμούσε νά σοϋ 
Εναντιωθεΐ δταν, άφοΰ είχες βασανίσει σωματικά καί ψυχικά τδν 
δίκαιο Ίώβ, τήν είκόνα τής άνθρωπότητάς μας, πρόσβαλες τήν εί- 
λικρινή του ευσέβεια, τήν σεμνή καί σεβαστή του άγνοια. Είμαστε 
μηδενικά μπροστά στήν άόρατη Μεγαλειότητά σου, στήν δποία προ- 
σφέραμε τδν ούρανδ γιά θρόνο καί τή γή γιά ύποπόδιο. Καί τώρα 
είσαι γκρεμισμένος χι Εκθρονισμένος. Τ’ δνομά σου, πού τόσο και¬ 
ρό άποτελοΰσε τδ τελικό Επιχείρημα τού λόγιου, τήν έπικύρωση 
τού δικαστή, τήν έξουσία τού πρίγκηπα, τήν έλπίδα τού φτωχού, 
τδ καταφύγιο τού μεταμελημένου άμαρτωλού, αύτό τδ άνείπωτο 
δνομα πού άπδ δώ καί πέρα είναι μοιραίο νά τδ καταριώνται καί V* 
τδ χλευάζουν, θ’ άποδοκιμαστεί άπ’ τούς άνθρώπους. Ό θεός είναι 
ήλιθιότητα καί δειλία. Ό θεός είναι ύποκρισία καί πλάνη. Ό 
θεός είναι τυραννία καί φτώχεια. Ό θεός είναι τδ κακό. Γιατί 
δσο οί άνθρωποι γονατίζουν μπροστά στους βωμούς, ή άνθρωπότητα 
θά συνεχίσει νάναι καταδικασμένη, σκλάβα τών βασιλιάδων καί 
τών παπάδων. Όσο κάποιος δέχεται τδν δρκο ένδς άλλου στ’ δνομα 
τού θεού, ή κοινωνία θά στηρίζεται πάνω στήν έπιορκία κι ή εί- 
ρήνη κι ή άγάπη θά Εξαφανιστούν άνάμεσα στους θνητούς. Εξαφα¬ 
νίσου τότε, ώ θεέ. Γιατί άπδ σήμερα, λυτρωμένος άπ’ τδ φόβο |ΐου 
γιά σένα κι Εχοντας ωριμάσει πνευματικά, δρκίζομαι, μέ τδ χέρι 
σηκωμένο στδν ούρανό, πώς δέν είσαι τίποτα άλλο παρά δ δήμιος 
τής λογικής μου, τδ φάντασμα τής συνείδησής μου. 

Επομένως άρνοΰ|ΐαι τήν ύπεροχή τού θεού πάνω στήν άνθρω¬ 
πότητα. Απορρίπτω τήν πρόνοιά του, γιατί ή άνυπαρξία της Εχει 
άποδειχθεί Ικανοποιητικά άπ’ τίς μεταφυσικές καί οίκονομικές φαν- 
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τασιώσεις τού Ανθριόπου, κοντολογίς, άπ’ τό μαρτύριο τής φυλής 
μας. Δεν Αναγνωρίζω τή δικαιοδοσία τοΟ Υπέρτατου Όντος πάνω 
στδν άνθρωπο, θά τό άπογυμνώσω άπ’ τούς τίτλους τοΟ πατέρα, 
βασιλιά, δικαστή, καλοΰ, έλεήμονα, στοργικού, φιλάνθρωπου, άμοί- 
βσντα, έκδικητή. Όλες αυτές οι ιδιότητες πού συγκροτούν τήν Ι¬ 
δέα τής Πρόνοιας, αποτελούν Απλώς μιά καρικατούρα τών Ιδιοτή¬ 
των τού άνθρώπου. Είναι άσυμβίβαστες μέ τήν αύτονομία τής Αν- 
θρωπότητας κι έπιπλέον τδ ψέμμα τους έχει έπισφραγιστεί άπ’ 6- 
λόκληρη τήν Ιστορία τού πολιτισμού, πούναι γεμάτη παρεκκλίσεις 
καί καταστροφές. 

(1846) «Ή Αθλιότητα τής Φιλοσοφίας», σελ. 382-84 

Ό άνθρωπος είναι προορισμένος νά ζήσει δίχως θρησκεία. (1) 
Μιά όλόκληρη σειρά ένδείξεων άποδεικνύει δτι διαμέσου κάποιας 
έσώτερης διεργασίας, ή κοινωνία τείνει πάντοτε, ν’ Απελευθερωθεί 
άπ’ τό έξωτερικό της περίβλημα πού έχει γίνει άχρηστο. 

(1843) «Ή Δημιουργία τής Τάξης στήν Ανθρωπότητα», σελ. 63. 


Ή θρησκεία ύπάρχει, όχι όπως ύποστήριζαν οί παλιοί άπιστοι, 
μέ τή σκόπιμη πρόθεση νά ύποτάξει τήν άνθρωπότητα. (Παρόλο 
πού αύτό συνέβηκε στήν πραγματικότητα), άλλά γιά νά προσφέρει 
ένα ίξουσιαστικό θεμέλιο γιά τή Δικαιοσύνη, δίχως τήν δποία δέν 
μπορεί νά έπιζήσει ή κοινωνία. 

Μπορούμε κατά συνέπεια νά δούμε πόσο κοινότυπο είναι ν’ Αμ¬ 
φισβητούμε, δπως κάνουν οί Προτεστάντες, τή νομιμότητα τής Εκ¬ 
κλησίας τής Ρώμης, τήν ορθότητα τής παράδοσής της, τήν άλήθεια 
τών διδασκαλιών της. τις διάφορες έκδοχές τού δόγματός της, τήν 
αγνότητα τών κανόνων της, τών τροποποιήσεων τής ιστορίας της 
καί τών Αβεβαιοτήτων τής έρμηνείας της. Είναι έξίσου κοινότυπο 
ν’ Αμφισβητούμε, δπως κάνουν οί Ντειστές, τήν Αλήθεια τών προφη¬ 
τειών καί τών θαυμάτων, τήν Αποστολή τού Μωϋσή, τό μεσσιανικό 
ρόλο τού Χοιστού κλπ. Κάνοντας αύτό είναι σάν νά συμπεριφερόμα- 
σ:ε όπως οί Φαρισσαίκ τών Ευαγγελίων, τούς όποιους έπέκρινε ό 
Χριστός πώς «διϋλίζουν τόν κώνωπα καί καταπίνουν τήν κάμηλο». 
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Επίσης μπορεί κανείς νά δεί πόσο παράλογο καί Υποκριτικό 
είναι για μιά κοινωνία, πού ισχυρίζεται πώς είναι θρήσκα, νά προ¬ 
σπαθεί να ξεχωρίσει τό αιώνιο άπ’ τό Εφήμερο καί τήν Εκκλησία 
άπ’ τό Κράτος. Είναι σά νά δίνεις σ’ Ενα κουτσό δεκανίκια γιά νά 
περπατήσει καί μετά νά τόν Υποχρεώνεις νά τά κουβαλάει ατήν 
πλάτη. 

(1858) 

«Γιά τή Δικαιοσύνη μέσα στην Επανάσταση καί τήν Εκκλησία 
I., σελ. 320-21. 


Ή ώρα μιάς θρησκείας Εχει σημάνει, δταν ή ταραγμένη συν¬ 
είδηση ρωτά, δχι άν Εκείνη ή συγκεκριμένη θρησκεία είναι άληθι- 
νή, γιατί οί άμφιβολίες πού άφορούν τό δόγμα δέν άρκοΟν γιά νά 
καταστρέψουν μιά θρησκεία, ούτε άν χρειάζεται μεταρρύθμιση, 
γιατί ή μεταρρύθμιση σέ θέματα πίστεως άποτελεΐ άπόδειξη τής 
ζωτικότητας μιάς θρησκείας, άλλά άν ή θρησκεία έκείνη, πού τόσο 
καιρό θεωρούνταν σάν ή άσφαλιστική δικλείδα καί τό στήριγμα τή; 
ήθικής, είναι στήν πραγματικότητα άντάξια μέ τό καθήκον: μέ άλ¬ 
λα λόγια, άν άποτελεΐ πραγματικά ένα ήθικό νό|ΐο. . . 

Απαντώ μΕ λύπη, δπως δ Πρεόδρος τής Συνέλευσης πού άπάγ- 
γειλε τήν καταδίκη τοΟ Λουδοβίκου 15ου: «’Οχι, δ Χριστιανι¬ 
σμός δέν Εχει κανένα ήθικό νόμο κι Επιπλέον, δέν μπορεί νά Εχει 
κανένα». . . Αφού Επομένως, μετά άπό 18 αιώνες ζωής, ή Χριστια¬ 
νική Εκκλησία βρίσκεται στήν ίδια κατάσταση πού βρέθηκε ή πο- 
λυθείστική θρησκεία, μετά άπό 2.000 χρόνια ζωής, ή όποία Εξαφα¬ 
νίστηκε Επειδή δέν είχε κανένα ήθικό νόμο, είναι χαμένη. 

(1858) 

«Γιά τή Δικαιοσύνη μέσα στήν "Επανάσταση καί τήν Εκκλησία» I, 
σελ. 393. 
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ΟΙ Εργαζόμενες τάξεις κι Α μπουρζουαζία 

Ταξικές άντιφάοεις μέσα σ τ ό Κράτος. 


Άπ’ τή στιγμή πού δημιουργείται τό Κράτος, οΐ άντιφάοεις 
πού είναι Εμφυτες μέσα σ’ αυτή, Ακριβώς τήν Ιδια τήν Εννοιά του, 
άποτελοΟν τά σπέρματα τής Γδιας του τής καταστροφής. . . 

’ΑφοΟ ό πόλεμος κι ή περιουσιακή Ανισότητα άποτέλεααν 
πάντοτε τήν Ανθρώπινη μοίρα, ή κοινωνία διχάζεται μ’ Ενα φυσικό 
τρόπο σ’ Ενα άριθμό άπό διάφορες τάξεις: πολεμιστές ή εΰγενείς, 
παπάδες, γαιοκτήμονες, Εμπόρους, ναυτικούς, βιομηχανικούς Εργά¬ 
τες κι άγρότες. Ό θεσμός τής βασιλείας, δπου ύπάρχει, Αποτελεί 
τή δική του Αποκλειστική κάστα, πού τοποθετείται πάνω άπ’ δλες 
τις άλλες, δηλαδή τή δυναστεία. 

Ή πάλη άνάμεαα στις τάξεις, τά συγκρουόμενα συμφέροντά 
τους κι ό τρόπος μέ τόν όποιο Ενοποιούνται αυτά τά συμφέροντα, 
καθορίζει τό πολιτικό σύστημα καί κατά συνέπεια τή μορφή τής 
κυβέρνησης μέ τΙς Αναρίθμητες μορφές της καί τΙς άκόμα πιό Ανα¬ 
ρίθμητες παραλλαγές της. Αλλά σιγά σιγά δλες οί τάξεις περιορί¬ 
ζονται σέ δυό: ατήν Ανώτερη, δηλαδή, μιά Αριστοκρατία, Αστική 
ή πατρικιακή καί στήν κατώτερη, δηλαδή, τόν κοινό λαό, ή προ¬ 
λεταριάτο. Παραπαίοντας Ανάμεσα στίς δυό, βρίσκεται ή βασιλεία, 
ή όποία Αποτελεί τό δργανο τής δύναμης καί Εκφραση τής Εξουσίας. 
"Αν ή Αριστοκρατία ένωθεΐ μέ τή βασιλεία, τό συνακόλουθο πολί¬ 
τευμα θάνα: μιά ήπια μορφή μοναρχίας, έκείνη πού είναι γνωστή 
σά συνταγματική. "Αν έκεΐνος πού Ενώνει τΙς δυνάμεις του μέ τήν 
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Εξουσία είναι δ λαός, τδ πολίτευμα θάναι μιά άπόλυτη μοναρχία ή 
μια αύταρχική δημοκρατία. 

(1863) «Ή Όμοσπονδιακή Αρχή», σελ. 294, 296. 


Όσο λογικά δρθδ κι άν είναι Ενα δμοσπονδιακδ σύνταγμα 
κι δσες πρακτικές Εγγυήσεις κι άν προσφέρει, δέ θάναι Ενα βιώσιμο 
σύστημα πρωτού νά Εξαφανιστούν δλες ο! δυνάμεις πού διαταράσ- 
σουν τήν πολιτική οικονομία Μέ άλλα λδγια, δ πολιτικές νδμος θά 
πρέπει νά στηριχθεί πάνω στδν οίκονομικδ νόμο. "Αν ή παραγωγή 
κι ή διανομή τού πλούτου άφεθοΰν στήν τύχη, άν τδ δμοσπονδιακδ 
σύστημα χρησιμεύει άπλώς γιά νά προστατεύει τήν άναρχία τού 
ΕμπορευματικοΟ καπιταλισμού κι άν, σάν άποτέλεσμα αύτής τής 
ψευτο-άναρχίας ή κοινωνία είναι διχασμένη σΕ δύο τάξεις, στούς Ι¬ 
διοκτήτες, καπιταλιστές βιομηχάνους, άπ' τή μιά μεριά καί στούς 
μισθοσυντήρητους προλετάριους άπ’ τήν άλλη, δηλαδή σέ πλούσιους 
καί φτωχούς, ή πολιτική δομή θάναι πάντοτε άσταθής. Ή Εργατική 
τάξη, δηλαδή, ή πιδ φτωχή καί πιδ πολυάριθμη τάξη, θ’ άντιλη- 
φθεϊ τελικά πώς αύτδ ήταν άπλώς Ενα τέχνασμα, θά Ενωθεί Ενάν¬ 
τια στήν άστική τάξη, ή δποία, μέ τή σειρά της, θά Ενωθεί Ενάν¬ 
τια στούς Εργάτες. "Αν δ λαάς είναι ίσχυρδτερος, ή συνομοσπονδία 
θά Εκφυλιστεί σέ μιά συγκεντρωτική δημοκρατία κι άν ή μπουρζου¬ 
αζία κατορθώσει ν* Επιβληθεί, ή συνομοσπονδία θά Εκφυλιστεί σέ 
μιά συνταγματική μοναρχία. 

Όπως είπα σ’ Ενα προηγούμενο κεφάλαιο, τδ δτι Εχουν σχη¬ 
ματιστεί ισχυρές κυβερνήσεις Εγινε γιά ν’ άποκλειστεϊ τδ Ενδεχό¬ 
μενο τού κοινωνικού πολέμου. Αύτές, τίς θαυμάζουν πολύ διάφοροι 
πολιτικοί συγγραφείς, οί δποΐοι θεωρούν πώς ο( εύθραυστες δομές 
μι&ς συνομοσπονδίας δέν είναι άρκετά Ισχυρές γιά νά ύπερασπί- 
σουν μιά κυβέρνηση Ενάντια στήν Επίθεση των μαζών, δηλαδή, γιά 
νά ύπερασπίσουν τά κυβερνητικά συμφέροντα Ενάντια στά δικαιώ¬ 
ματα τού Εθνους. Γιατί, Επιτρέψτε μου νά Επαναλάβω, κι άς μή γί¬ 
νει κανένα λάθος σχετικά μ’ αύτδ, δλες οί κυβερνήσεις, δχυρά καί 
στρατοί συγκροτούνται καί δργανώνονται γιά ν" άντιμετωπίσουν Ε¬ 
πιθέσεις τδσο άπ’ τδ Εσωτερικό, δσο κι άπ’ τδ Εξωτερικό. "Αν ή 
άποστολή τού Κράτους είναι νά κυβερνάει σάν άπόλυτη μοναρχία 
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στήν κοινωνία χι άν ή μοίρα των ανθρώπων είναι να χρησιμεύσουν 
σά μέσα μέ τά όποια έκτελεΐ τά σχέδιά του, τότε πραγματικά θά 
πρέπει νά όμολογήαω πώς τό όμοσπονδιαχό σύστημα δέν μπορεί νά 
συγχριθεί μέ τό σύστημα της συγκεντρωτικής κυβέρνησης. 

’Αλλά δλα δείχνουν πώς οΐ καιροί έχουν άλλάξει κι δτι ή φυ¬ 
σική συνέπεια τής έπανάστααης στις Ιδέες, πρέπει νδ,ναι μια έπα- 
νάσταση των συμφερόντων. Ό 20ός αΙώνας θά όδηγήσει στήν έπο- 
χή τών όμοσπονδιών ή, διαφορετικά, ή άνθρωπότητα θά ξαναγυρί- 
σει πίσω στό καθαρτήριο γιά άλλα χίλια χρόνια. Τό πραγματικό 
πρόβλημα πού πρέπει νά έπιλυθεί δέν είναι πολιτικό, είναι ένα οι¬ 
κονομικό πρόβλημα. 

(1863) «Ή Όμοσπονδιακή Αρχή», σελ. 354. 


Τό όμοσπονδιαχό σύστημα ίκανοποεί πολύ Αποτελεσματικά τό¬ 
σο τά δημοκρατικά ιδανικά, δσο καί τόν Αστικό συντηρητιιηιό, δυό 
πράγματα πού δέν μπορούν νά συμβιβαστούν σέ όποιαδήποτε άλλη 
περίπτωση. Πώς συμβαίνει τότε αύτό; Συμβαίνει διαμέσου τών 
πολιτικο-οίκονομικών έγγυήσεων πού Αποτελούν τά πιό πολύτιμα 
χαρακτηριστικά τού όμοσπονδιακοΰ συστήματος. Όταν ή Γαλλία 
θάχει έπιστρέψει ατή φυσική της κατάσταση — πού βασίζεται 
πάνω στό νόμο τής μεσαίας Ιδιοκτησίας, τής είλικρινοΰς μετριοφρο¬ 
σύνης κι Ισότητας, μέ μιά δσο τό δυνατό μεγαλύτερη έξίσωαη τών 
περιουσιών μιά Γαλλία πού θάχει Αποκτήσει ξανά τό πνεύμα καί τό 
δικό της τρόπο ζωής καί θ’ Αποτελείται Από μιά όμάδα κυρίαρχων 
όντοτήτων, πού προσφέρουν Αμοιβαίες έγγυήσεις — δέν θάχει κανέ¬ 
να φόβο Απ’ τήν έπίθεση τού κομμουνισμού ή Απ’ τίς έπιδρομές τής 
μοναρχίας. 01 |ΐάζες, πού Από κεί καί πέρα θάναι Ανίσχυρες νά 
καταστείλλουν τή δημόσια έλευθερία, θάναι έξίσου Ανίσχυρες νά 
καταλάβουν ή νά κατασχέσουν τήν Ιδιοκτησία. Ακόμα, θ’ Αποτε¬ 
λόσουν τό πιό ισχυρό έμπόδιο ένάντια στή φεουδοποίηση τής γής 
καί τού κεφαλαίου, πού συμβαίνει Αναπόφευκτα σ’ ένα συγκεντρωτι¬ 
κό κράτος. Ένώ δ κάτοικος τής πόλης έκτιμάει τήν Ιδιοκτησία μό¬ 
νο γιά τό έσοδο πού προσφέρει, 6 Αγρότης πού τήν καλλιεργεί, τήν 
έκτιμάει αύτή καθαυτή, πράγμα πού έξηγεί τό γιατί ή Ιδιοκτησία 
δέν έχει ποτέ καλύτερες έγγυήοεις άπ’ δ,τι δταν, μ’ ένα πάγιο, 


17 



καλά ρυθμισμένο καταμερισμό, προσεγγίζει τήν Ισότητα καί τήν 
όμοσπονδία. Όχι πια μπουρζουαζία, δχι πιά δημοκρατία. "Ας μήν 
Εχουμε, όπως άπαΐτούσαμε ατά 1848, τίποτα άλλο παρά μόνο πο* 
τες. Μήπως αύτό δέ σημαίνει πραγματικά ή Επανάσταση; ΠοΟ ύ; 
βρίσκαμε την πραγμάτωση αύτοΰ τοΟ ΙδανικοΟ, άν δχι ατό όμοσπον- 
διακό σύστημα; 

(1863) €Ή Όμοσπονδιακή Αρχή», σελ. 649. 


Ταξική συνείδηση 

'Η πολιτική Επιδεςιότητα ή Ικανότητα όποιουδήποτε ύποκει- 
μένου, Ανεξάρτητα άν είναι άτομο, Εταιρεία ή συλλογικό σώμα, 
έξαρτιέται άπ’ τήν ύπαρξη τριών βασικών δρων: 

1. Τό ύποκείμενο πρέπει νάχει συνείδηση τοΟ Εαυ¬ 
τού του, τής άξιοπρέπειάς του, τής άξίας του, τής θέσης πού κατέχει 
στήν κοινωνία, του ρόλου πού παίζει, τών σκοπών ατούς δποίους 
μπορεί πολύ σωστά ν’ αποβλέπει καί τών συμφερόντων τά όποια 
Εκπροσωπεί ή Ενσαρκώνει. 

2. Σάν Αποτέλεσμα αύτής τής συνείδησης τοΟ Εαυτού του κι 
δλων τών δυνατοτήτων του, τό ύποκείμενο πού άναφέραμε θά πρέ¬ 
πει να Επιβεβαιώσει τήν ιδέα του, δηλαδή θά πρέπει νάναι 
Ικανό νά παριδώσα τόν Εαυτό του στήν κριτική τής εύφυίας του, 
νά τόν έκφράσε-. μέ λέξεις καί νά προσφέρει μιά όρθολογική Εκθε¬ 
ση τών άρχών καί τών συνεπειών τού νόμου τής ύπαρξής του. 

3. Όταν θάχει κάνει αύτή τήν Ιδέα αντικείμενο πίστης, θά 
πρέπει νάναι πάντοτε Ικανό ν’ Αντλήσει πρακτικά συμπε¬ 
ράσματα άπ’ αύτή, τά όποια θά ποικίλουν Ανάλογα μέ τΙς Απαιτή¬ 
σεις τών περιστάσεων. 

θά πρέπει νά σημειωθεί πώς 6Εν μπορεί νά ύπάοξει κανένα 
ποσοτικό πρόβλημα. Μερικοί άνθρωποι Αντιλαμβάνονται τά πράγ¬ 
ματα μέ μεγαλύτερη όξυδέρκεια άπ’ δτι άλλοι. Ή αύτοσυνείδησή 
τους είναι Εξυψωμένη σ’ Ενα μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό. Κατα¬ 
λαβαίνουν τήν Ιδέα καί τήν Αναπτύσσουν μέ μιά |ΐεγαλύτερη ή μι¬ 
κρότερη Επιδεξιότητα κι Ενεργητικότητα ή διαθέτουν Ενα χάρισμα, 
νά μπορούν νά Εφαρμόζουν πρακτικά, πού ξεπερνάει συχνά τά χαρί- 
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σματα τών πιό έξυπνων πνευμάτων. Παρόλο πού αυτές οΐ διαφορές 
στήν δξυνση τής συνείδησης, στήν Ιδέα καί τήν έφαρμογή της, 
άποτελοΟν βαθμούς Ικανότητας, δέν δημιουργούν τήν Ιδια 
τήν Ικανότητα. . . 

Τό νάσαι πολιτικά Ικανός δέ σημαίνει νά έχεις μιά Ιδιαίτερη 
κλίση γιά τΙς Κρατικές ύποθέσεις, ή για τήν έκτέλεση ένός Ιδιαίτε¬ 
ρου δημόσιου λειτουργήματος. Δέν σημαίνει νάχεις ένα βρισμένο 
φλογερό ζήλο γιά τά δημόσια θέματα. Αυτά τ* πράγματα, έπανα- 
λαμβάνω, είναι θέμα ταλέντου κι εΙδίκευσης καί δέν άποτελοΟν τό 
έδαφος γιά κείνο πού έννοώ έδώ, χρησιμοποιώντας τόν δρο, πολιτι¬ 
κή Ικανότητα στόν πολίτη, δ όποιος είναι συχνά σιωπηλός, σεμνός 
καί δέν κατέχει κανένα δη|ΐόσιο άξίωμα. Διαθέτω πολιτική Ικανό¬ 
τητα σημαίνει έχω συνείδηση τοΰ έαυτοΟ μου σά μέλος 
ένός συνόλου. Σημαίνει τήν έπιβεβαίωση τής συνακόλουθης I - 
δ έ α ς καί τήν έργασία γιά τήν πραγμάτωσή της. Κά¬ 
θε άτομο πού έκπληρώνει αύτούς τούς τρείς δρους, είναι πολιτικά 
Ικανό. Λόγου χάρη, δλοι αίσθανόμαστε πώς είμαστε Γάλλοι 
καί σάν τέτοιοι, πιστεύουμε σ’ ένα σύνταγμα καί πιστεύουμε άκόμα 
πώς ή χώρα μας έχει μιάν άποστολή. Στό φως αύτών των πραγμά¬ 
των, διαμέσου τών πόθων καί τών ψήφων μας, δίνουμε προτεραιό¬ 
τητα στίς τακτικές, πού φαίνονται πώς έρμηνεόοον καλύτερα τά αΐ- 
σθήματά μας κι άνταποκρίνονται στίς γνώμες μας. Τό πατριωτικό 
πνεύμα μπορεί νάναι περισσότερο ή λιγώτερο φλογερό μέσα μας, 
άλλά ή φύση του είναι ή Ιδια κι ή άπουσία του κάτι τό άνώμαλο. 
Έτσι, μέ τρεις λέξεις, έχουμε συνείδηση, έχουμε μιάν Ι¬ 
δέα κι έπιδιώκουμε τήν ύλοποίησή της. 

Μελετώντας τό ζήτημα τής πολιτικής Ικανότητας τής έργατι- 
κής τάξης, ή τής μπουρζουαζίας ή, δπως προηγούμενα, τών εόγε- 
νών, θά πρέπει νά έξετάσουμε τά άκόλουθα σημεία: 

α) "Αν ή έργατική τάξη, στίς σχέσεις της μέ τήν κοινωνία καί 
τό Κράτος, έχει άποκτήσει συνείδηση τοΟ έαυτοΰ της' άν σά μιά 
συλλογική, ήθική, έλεύθερη όντότητα, ξεχωρίζει άπ’ τή μπουρζουα¬ 
ζία. 

6) "Αν έχει τή δική της Ιδέα, δηλαδή, άν έχει δημιουργήσει 
μιάν άντίληψη τοΟ δ<κοΟ της συντάγατος. άν ξέρει τούς νόμους, 
συνθήκες καί φόρμουλες τής ύπαρξής της, άν προβλέπει τή μοίρα ή 
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τό τέλος της, άν καταλαβαίνει τίς σχέσεις της μέ τό Κράτος, τό έ¬ 
θνος καί τήν παγκόσμια τάξη καί τέλος, 

γ) Άν ή έργατική τάξη είναι σέ θέση ν’ άντλήσει άπ’ αύτή 
τήν Ιδέα τά δικά της πρακτικά συμπεράσματα γιά τήν όργάνωση 
τής κοινωνίας κι &ν, σέ περίπτωση πού έρθει στήν έξουσία σάν 'πα- 
κόλουθο τής πτώσης ή τής ήττας τής άσακής τάξης, θάναι Ικανή 
νά δημιουργήσει καί ν’ άναπτύξει μιά νέα πολιτική τάξη. 

Νά τί είναι ή πολιτική ικανότητα. Μιλάμε, φυσικά, γιά τήν 
πραγματική, συλλογική Ικανότητα πού άποτελεΐ ένα φυσικό 
καί κοινωνικό γεγονός καί πηγάζει άπ’ τήν ένέργεια τοΟ άνθρώπι- 
νου πνεύματος. Πέρα άπ’ τΙς άνισότητες στό ταλέντο καί τή συνεί¬ 
δηση, βρίσκεται σ’ δλα τά άτομα καί δέν μπορεί ν’ άποτελέσει τό Ι¬ 
διαίτερο προνόμιο όποιουδήποτε προσώπου. Εμφανίζεται σ’ δλες 
τΙς θρησκευτικές κοινότητες, αίρέσεις, έταιρείες, κάστες, κόμματα, 
Κράτη, έθνικότητες κλπ. Είναι μιά Ικανότητα πού δ νομοθέτη; ά- 
δυνατεί νά δημιουργήσει, άλλά πού είναι ύποχρεωμένος ν’ άναζητή- 
σει καί πού, όπωσδήποτε, πιστεύει δτι ύπάρχει. 

Στό φώς αΰτοΰ τοΟ καθορισμού τής πολιτικής συνείδησης είναι 
πού άπαντώ άναφορικά μέ τίς έργαζόμενες .τάξεις, παραβλέποντας 
τά μειονεκτήματα καί τή δειλή συμπεριφορά του:, πού αρ¬ 
χίζει ν’ άποτελεΐ ένα λυπηρό καθημερινό θέαμα, μέ τόν άκόλουθο 
τρόπο: 

Πάνω στό πρώτο σημείο: ναί, ο! έργαζόμενες τάξεις έχουν ά- 
ποκτήσει συνείδηση τοΟ έαυτοΟ τους καί μπορούμε νά βρίσουμε τό 
1848, σάν τό χρόνο αύτής τής άφύπνισης. 

Πάνω στό δεύτερο σημείο: ναί, οί έργαζόμενες τάξεις έχουν 
πραγματικά μιά Ιδέα πού άντιστοιχει στήν αυτοσυνείδησή τους κι ή 
Ιδέα αύτή βρίσκεται σέ άμεση άντίθεση μέ τήν άντίστοιχη τής 
μπουρζουαζίας. Όμως, μπορεί ν* πει κανείς πώς ή Ιδέα αύτή δέν 
τούς έχει άκόμα άποκαλυφθεί πλέρια, πώς δέν έχουν ύποστεί δλες 
της τίς συνέπειες καί δέν έχουν άνακαλύψει άκόμα τή φόρμουλα γι’ 
αύτό. 

Πάνω στό τρίτο σημείο, άναφορικά μέ τά πολιτικά συμπερά¬ 
σματα πού μπορεί ν’ άντληθοΰν άπ’ τήν ιδέα: όχι, οί έργαζόμε¬ 
νες τάξεις, παρόλο πού είναι βέβαιες γιά τόν έαυτό τους κι είναι 
ήδη μισοφωτισμένες γιά τόν κανόνα τής νέας τους πίστης, δέν έ- 
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χουν κατορθώσει άκόμα ν' άντλήσουν άπ’ αύτή μιά όποιαδήποτε 
στερεότυπη πρακτική ή κατάλληλη τακτική. Άπ’ αύτή τήν άπο¬ 
ψη, σταθείτε μάρτυρες τοΟ γεγονότος ότι έψήφισαν μαζί μέ τή 
μπουρζουαζία κι Επίσης σταθείτε μάρτυρες τών άμέτρητων πολιτι¬ 
κών τους προκαταλήψεων. 

Άς ποΟμε, πώς οΐ έργαζόμενες τάξεις Εχουν μόλις Εμφανιστεί 
στήν πολιτική ζωή. Άν, μέσω τής πρωτοβουλίας πού άρχίζουν νά 
παίρνουν καί μέ τήν άπόλυτη βαρύτητα τής άριθμητικής τους δύ¬ 
ναμης, μπόρεσαν νά μετατοπίσουν τό κέντρο τής βαρύτητας μέσα 
στήν πολιτική τάξη καί νά διαταράξουν τήν κοινωνική οίκονομία 
δέ στάθηκαν Ικανές, άπ’ τήν άλλη μεριά, νά κυριαρχήσουν, έξαιτί- 
ας τοΟ πνευματικού χάους άπ’ τό όποιο ύποφέρουν κι Ιδιαίτερα Εξ- 
αιτίας τής Ιδιότροπης μεταχείρησης πού Ετυχαν στά χέρια μιάς 
άσυμβίβαστης μπουρζουαζίας. ΟΙ Εργαζόμενες τάξεις Ε¬ 
χουν σχεδόν Επιβραδύνει τή χειραφέτησή τους κι ώς Ενα βαθμό δια¬ 
κινδυνέψει τό μέλλον τους. 

(1865) 

«Γιά τήν πολιτική Ικανότητα τών Εργαζόμενων Τάξεων», σελ. 
89-92). 


Παρά τήν άφοσίωσή τους στίς Ιδέες τοΟ ’89, οΐ πολιτικοί συγ¬ 
γραφείς τής Αντιπολίτευσης δέν Εχουν συνειδητοποιήσει πώς Εκεί¬ 
νο πού Εχει δημιουργήσει τό νέο διαχωρισμό άνάμεσα στήν μπουρ¬ 
ζουαζία καί τήν Εργατική τάξη ή προλεταριάτο — Ενας διαχωρι¬ 
σμός πού ήταν Εντελώς άγνωστος στίς φεουδαλικές Εποχές κι αύτό 
άκριβώς τή στιγμή πού Εξαφανίζονται οΐ παλιές κατηγορίες τών 
Εΰγενών, τοΟ Κλήρου καί τής Τρίτης Τάξης — είναι άκριβώς τά 
δικαιώματα πού κατοχυρώθηκαν στά ’79. Δέν άντιλήφθηκαν 6τι 
πριν άπ’ τό ’89, ό Εργάτης ζοΟοε στή συντεχνία, δπως άκριβώς ζοΟ- 
σε μέσα στήν οίκογένεια ή γυναίκα, τά παιδιά κι οΐ ύπηρέτες. 
ΠρΙν άπ’ αύτό, θάταν άπαράδεκτη ή άναγνώριση τής ύπαρξης 
μι&ς τάξης Εργατών, πού βρίσκεται σέ άντίθεση μέ μιά τάξη Επιχει¬ 
ρηματιών, άφοΟ οΐ προηγούμενοι ύποτίθεται δτι άποτελοΟσαν Ενα 
τμήμα τών τελευταίων Μετά τό ’89 τό συντεχνιακό σώμα Εχει 
διαλυθεί, παρόλο πού δέν Εχουν Εξισωθεί τά μέσα κι οί συνθήκες 
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τού Εργάτη καί τού Αφεντικού. Δέν Έγινε τίποτα. Δέν Εκπονήθηκε 
κανένα πρόγραμμζ για τήν διανομή τού κεφαλαίου, γιά τήν όργάνω- 
ση τής βιομηχανίας ή γιά τά δικαιώματα τών Εργατών. Σάν Απο¬ 
τέλεσμα, δ διαχωρισμός άνίμεσα στήν τάξη τών έργοδοτών, τών Ι¬ 
διοκτητών τών παραγωγικών μέσων, τών καπιταλιστών καί μεγάλο- 
Ιδιοκτητών καί στήν Αντίστοιχη τών άπλών μισθωτών, Εχει γεννη¬ 
θεί άπό μόνος του. . . 

Όλόκληρο τό πολιτικό μας σύστημα, ή δημόσια οίκονομία 
μας, ή βιομηχανική |ΐας όργάνωση, ή σύγχρονη Ιστορία κι Ιδιαίτε¬ 
ρα ή λογοτεχνία μας, είναι όλα θεμελιωμένα πάνω σ’ αύτό τδν Α¬ 
ναπόφευκτο διαχωρισμό καί τό νά τόν άρνηθούμε, θάταν μιά Ενδει¬ 
ξη κακοπιστίας κι ήλίθιας ύποκρισίας. 

(1865) 

«Για τήν πολιτική Ικανότητα τών έργαζόμενων Τάξεων», 
σελ. 94-96. 


ΕΓτε τό ξέρει ή άστική τάξη εΓτε όχι, ό ρόλος της τελειώνει. 
Δέν μπορεί νά ξεφύγει καί δέν μπορεί νά ξαναγεννηθεϊ. ’Αλλά άστε 
τη νά πεθάνει είρηνικά. Ή άνοδος τών κοινών Ανθρώπων στήν Εξου¬ 
σία δέ σημαίνει πώς θά τήν Εξαλείψουν, μέ τήν Εννοια δτι δ λαός θ’ 
άποκτήσει τήν πολιτική κυριαρχία πάνω στήν άστική τάξη καί με¬ 
τά θά τής άποσπάσει τά προνόμια, τήν ιδιοκτησία καί τά δικαιώμα¬ 
τα, Ενώ οί άστοί θά πάρουν τή θέση τών Ανθρώπων τού λαού σά μι¬ 
σθωτοί. Ό σημερινός, σταθερά παγιωμένος διαχωρισμός άνάμεσα 
στις δυό τάξεις, τών έργατών καί τών άστών, άποτελεϊ Απλώς Ενα 
άπ’ τά Απρόοπτα τής Επανάστασης. Ή κάθε μιά πρέπει ν’ Απορρο¬ 
φήσει τήν άλλη σ’ Ενα Ανώτερο Επίπεδο συνείδησης. Ή μέρα πού 
οί άπλοι άνθρωποι θ’ Αποτελούν τήν πλειονότητα, πού θάχουν κα¬ 
ταλάβει τήν Εξουσία καί θάχουν είσαγάγει τήν οικονομική καί κοι¬ 
νωνική μεταρρύθμιση σύμφωνα μέ τΙς φιλοδοξίες τού νέου νόμου 
καί τής νέας Επιστήμης, θάναι ή μέρα πού θά συγχωνευτούν κι οί 
δυό γιά πάντα. Στό φώς αύτών τών νέων συνθηκών είναι πού οί 
άνθρωποι, οί όποιοι τόσο καιρό Εχουν ζήσει μόνο μέσα στήν Εχθρό¬ 
τητα, πρέπει μελλοντικά νά καθορίσουν τόν Εαυτό τους, νά Εκδη- 



λώσουν τήν Ανεξαρτησία τους χαΐ νά παγιώσουν τήν πολιτική τους 
ύπαρξη. 

(1865) 

«Γιά τήν Πολιτική Ικανότητα τών Εργαζόμενων Τάξεων», σελ. 

101 . 


Ό Σύγχρονος Σοσιαλισμός δέν Εχει Ιδρυθεί σά μιά αίρεση ή 
Εκκλησία, Εχει παρουσιάσει μιά σειρά άπό διαφορετικές σχολές. 01 
Εργαζόμενες τάξεις δέν είναι προακολλημένες σέ κανένα άφεντικό. 
Ό Καμπέ, ό δικτάτορας τής Ικαρίας, τό Εμαθε μέ σκληρό τρόπο 
στό Νοβού. (2) Έχουν άκολουθήσει τή δική τους Εμπνευση κι εί¬ 
ναι απίθανο νά παραιτηθούν κάποτε άπό τήν Ανεξαρτησία δράσης 
τους. Λύτή είναι ή Εγγύηση τής Επιτυχίας τους. 

Μιά κοινωνική Επανάσταση, δπως Εκείνη τού ’89, τής όποίας 
τό προϊόν, ή Εργατική δημοκρατία, συνεχίζει νά λειτουργεί μπρο¬ 
στά στά (ΐάτια μας, Αποτελεί μιά αύθόρμητη μεταμόρφωση πού 
διαδραματίζεται σ’ δλόκληρο τό πολιτικό σώμα. Είναι ή ύποκοίτά- 
σταση Ενός συστήματος σ’ Ενα άλλο, Ενας νέος όργανισμδς πού Αντι¬ 
καθιστά Εναν παλιό. Αλλά αυτή ή Αλλαγή δέν πραγματοποιείται 
μέσα σέ λίγα λεπτά, δσο χρειάζεται Ενας άνθρωπος γιά ν’ Αλλά¬ 
ξει τά ρούχα ή τήν κονκάρδα του. Δέν συμβαίνει κάτω Απ’ τήν καθ¬ 
οδήγηση Ενός Ανθρώπου, πού Εχει τή δική του προκατασκευααμένη 
θ:ωρία, ή κιθ’ υπαγόρευση κάπαου προφήτη. Μ·.ά πραγματικά 
όργανική Επανάσταση είναι Ενα προϊόν τής συλλογικής ζωής καί 
παρόλο πού μπορεί νάχει τούς Αντιπροσώπους καί τά όργανά της, 
δέν Αποτελεί στήν πραγματικότητα τό Εργο κανενός ξεχωριστού Α¬ 
τόμου. Αποτελεί μιά ιδέα, πού Αρχικά είναι πολύ υποτυπώδης καί 
φυτρώνει σά σπόρος. Μιά Ιδέα, πού αρχικά δέν είναι σέ καμιά πε¬ 
ρίπτωση σημαντική. Αφού βασίζεται στή λαϊκή σοφία, Αλλά κάποια 
ή όποια, θαμμένη όπως ό σπόρος μέσα στή γή ή τό Εμβρυο μέσα 
στό αύγό, Αναπτύσσεται ξαφνικά μ’ Εναν Απρόβλεπτο τρόπο καί κα¬ 
λύπτει τόν κόσμο μέ τούς θεσμούς της. . . Τό ίδιο συνέβηκε ;ιέ τήν 
ίδέα τής Εργατικής τάξης στό 19ο αΙώνα. . . 

Οί άνθρωποι είχαν Αποκτήσει συνείδηση τού Εαυτού τους κι 
ήταν βέβαιοι γι’ αύτόν. ΤΤ Αναταραχή (τής Επανάστασης τού 
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1789) πού ξέσπασε γύρω τους κι έξαιτίας αύτών, είχε άφυπνίσει 
τήν εύφυία τους. Μιά άστική Επανάσταση τούς είχε μόλις παρα¬ 
χωρήσει πολιτικά δικαιώματα. Αποφασισμένοι, γιά νά τδ ποΟμε Ε- 
τσι, νά ξεκαθαρίσουν τις σκέψεις τους δίχως τή βοήθεια διερμηνέ¬ 
ων, άκολούθησαν τή λογική τής κατάστασής τους. Αρχικά, διαχω¬ 
ρίζοντας δσο τδ δυνατδ τή θέση τους άπ’ τήν άστική τάξη, οΐ άν¬ 
θρωποι προσπάθησαν νά στρέψουν τά άστικά πολυβόλα ένάντια 
στους άστςύς. Τούς μιμήθηκαν. "Επειτα, μαθαίνοντας άπ’ τήν άπο- 
τυ^ία τους κι έγκαταλείποντας τήν πρώτη τους ύπόθεση, άναζήτη- 
σαν τή σωτηρία σέ μιά αύθεντική Ιδέα. 

(1865) . 

«Γιά τήν Πολιτική Ικανότητα τών Εργαζομένων Τάξεων», σελ. 

110 - 12 . 

Πρδς τδ παρδν οί έργαζόμενες τάξεις, άπορρίπτοντας τΙς άστι- 
κές πρακτικές καί στρεφόμενοι μέ προθυμία πρδς τήν κατεύθυνση 
ένδς άνώτερου Ιδανικού, Εχουν συλλάβει τήν Εννοια μιδς Εγγύησης 
πού θά τις άπελευθέρωνε τόσο άπ’ τδν κίνδυνο τού πληθωρισμού, δσο 
κι άπ’ τή θανατηφόρα γιατρειά τών έργατικών ένώσεων. Αδτή ή 
έγγύηση άποτελεΐται, κατά Ενα μέρος, άπ’ τήν άρχή τής συνένωσης, 
διαμέσου τής δποίας σ’ δλόκληρη τήν Εδρώπη, Ετοιμάζονται νά δρ- 
γανώσουν νόμιμες Εργατικές Εταιρείες γιά ν’ άνταγωνιστοΰν τά ά¬ 
στικά κονσέρν καί, κατά Ενα μέρος, άπ’ τή γενικότερη καί πιδ πλα¬ 
τιά διαδομένη άρχή του ΜΟΓΤΟΓΕΛΛΙΣΜΟΓ, μέσω τού δποίου 
ή Εργατική Δημοκρατία, δίνοντας προτεραιότητα στήν άλληλεγγύη 
καί τις δμάδες, προετοιμάζει τδ δρόμο γιά τήν πολιτική κι οίκονο- 
μική άνοικοδόμηση τής κοινοινίας. Έ συνδυασμένη δύναμη τών δυδ 
άρχών, τής συνένωσης καί τού μουτουελλισμού — τΙς δποίες δΐ 
χρειάζεται νά τονίσουμε περισσότερο — είναι Εκείνη πού Εμπεριέ¬ 
χει τδ σύστημα τών ήθικών κι ύλικών Εγγυήσεων πού άποζητάει ή 
άνθρωπότητα. . . 

(1865) 

«Γιά τήν Πολιτική Ικανότητα τών Εργαζομένων Τάξεων», σελ. 
395. 
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Ή Ιδιοκτησία καί τό κράτος 

Ιδιοκτησία καί νομή 


Άν Επρεπε ν’ άπαντήσω στδ Ερώτημα «Τ( είναι δουλεία;» κι 
άν Επρόκειτο ν’ άπαντήσω μέ μιά λέξη «Εγκλημα», θά μέ καταλά¬ 
βαιναν άμέσως δλοι. Δέ θά χρειαζόταν νά χρησιμοποιήσω μιά μα¬ 
κροσκελή Επιχειρηματολογία γιά νά δείξω πώς ή Εξουσία ν’ άπο- 
στερείς Εναν άνθρωπο άπ’ τΙς σκέψεις του, τή βούλησή του καί τήν 
προσωπικότητά του, είναι μιά δύναμη ζωής καί θανάτου κι δτι τό 
νά υποδουλώνεις Εναν άνθρωπο είναι σά νά τόν δολοφονείς. Γιατί 
τότε, στδ Ερώτημα «Τί είναι Ιδιοκτησία;» νά μήν μπορώ ν’ άπαντή.· 
σω παρόμοια «κλοπή», δίχως νά ξέρω πώς θά μΕ παρεξηγήσουν σί¬ 
γουρα, παρόλο πού ή δεύτερη πρόταση άποτελεΐ άπλώς μιά παρ- 
ραλλαγή τής πρώτης; 

(1840) «Τί είναι ή Ιδιοκτησία», σελ. 13. 


Στις δυά πρώτες πραγματείες μου, σΕ μιά κατά μέτωπο Επί¬ 
θεση Ενάντια στήν κατεστημένη τάξη, είπα, άνάμεσα σΕ άλλα πρά¬ 
γματα: «Ή Ιδιοκτησία είναι κλοπή». Σκοπός μου ήταν νά κάνω 
μιά διαμαρτυρία καί νά φωτίσω, γιά νά τό ποΟμε Ετσι, τήν άπόλυτη 
ο αβρότητα τών θεσμών μας. 

(1863-64) «θεωρία τής Ιδιοκτησίας», σελ. 37 
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Ποιός ήταν ό ειδικός στόχος τής έπίθεοής μου στα 1840; Τ Η- 
ταν τό δικαίωμα τής νομής, πού άποτελεΐ ένα τόσο άναπόσπαστο 
μέρος τής Ιδιοκτησίας, ώστε δπου δέν ύπάρχει ο#τό δέν ύπάρχει 
ούτε Ιδιοκτησία. 

(1863-64) .«θεωρία τής Ιδιοκτησίας», σελ. 20. 


Ή Ιδιοκτησία άποτελεΐ ένα τεράστιο θέμα γιατί συνεπάγεται 
τήν άνάμειξη τόσο πολλών συμφερόντων, διαγείρει τόσο μεγάλο 
φθόνο καί ξυπνάει τόσους πολλούς φόβους. Ή λέξη Ιδιοκτησία είναι 
μιά πολύ δύσκολη λέξη, έξαιτίας τών πολλών έννοιών της στή 
γλώσσα μας, τών άσαφειών της καί τοϋ δίχως νόημα περιεχομένου 
πού μερικές φορές τής προσδίδεται. Είτε λόγω άγνοιας, είτε λόγω 
κακοπιστίας, κανένας δέν Ιχει άκολουθήσει ποτέ τήν καθοδήγησή 
μου πάνω σ’ αύτό τό θέμα. Αλήθεια, τί μπορεί κανείς νά περιμέ¬ 
νει δταν άκόμα κι οί νομοθέτες, νομοδιδάσκαλοι καί κάτοχοι τοΟ 
βραβείου τής Ακαδημίας συγχέουν τήν ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑ μέ τή ν ο- 
μ ή , στίς διάφορες μορφές της, μίσθωση, κολιγία, μακροπρόθε¬ 
σμη μίσθωση καί άπόλαυση πραγμάτων πού ύπόκεινται στή φθορά. 
«Τί!» λέει κάποιος, «δέν είμαι Ιδιοκτήτης τών έπίπλων μου, τοΟ 
ρολογιού |ΐου καί τού καπέλλου μου, τά όποια πλήρωσα κανονικά;» 
«Τί», λέει ένας άλλος, «δέν άποτελούν λαπόν Ιδιοκτησία μου τά 
ήμερομίσθια πού κέρδισα μέ τόν Ιδρώτα τού προσώπου μου;» «Έχω 
έφεύρει ένα μηχάνημα», φωνάζει κάποιος άλλος, «έχω σπαταλήσει 
είκοσι χρόνια άπ’ τή ζωή μου πάνω σ’ αύτό, σέ μελέτη, δοκιμές, 
έρευνα καί τώρα πρόκειται να μού πάρουν τήν άνακάλυψή μου, κυ¬ 
ριολεκτικά νά μού τήν κλέψουν!» «Κι έγώ έχω γράψει ένα βιβλίο», 
λέει άκόμα κάποιος άλλος, «ποδναι τό άποτέλεσμα ένός μακροχρό¬ 
νιου κι υπομονετικού διαλογισμού· Μέσα σ’ αύτό βρίσκεται τό ύφος 
|ΐου, οί Ιδέες μου, αύτή άκριβώς ή ίδια ή ψυχή μου — βλα βσα ξε¬ 
χωρίζουν έναν άνθρωπο άπό έναν άλλο — καί τώρα μού λένε πώς 
δέν έχω κανένα δικαίωμα νά πληρωθώ γι’ αύτό!» 

Σ’ αύτό τό είδος τής λογικής ήταν πού άπάντησα, δείχνοντας 
τά παράλογα βρια ατά όποια μπορεί νά φθάσ-ι ή σύγχυση τών 
διαφόριυν έννοιών τής λέξης Ιδιοκτησία, τό 1863 στά 
Μ λ ί Ο Λ λ Τ 3 ΕΙΤΤΕΚΑΙΚΕ5 μου: «Αύτή ή λέ- 


26 



ξη Εχει πολλά Εντελώς διαφορετικά νοήματα καί θάταν γελοίο νά 
περνάμε, δίχως σχόλιο, άπ’ τό Ενα στό άλλο κι δμως νά φαινόμαστε 
πώς συζητάμε τό Γδιο πράγμα. . . . 

Τήν άνοιξη, οί φτωχές άγρότισσες μαζεύουν φράουλες στά 
δάση καί τις φέρνουν στίς πόλεις νά τΙς πουλήσουν. Αύτές οΐ φράου¬ 
λες άποτελοϋν τή σοδιά τους κι έπομένως, δπως 0ά Ελεγε 6 Ά6- 
6άς Πλακέ, (3) τήν Ιδιοκτησία τους. Αλλά είναι 
πραγματικά Ετσι; "Αν ήταν, αύτό θά Ισοδυναμούσε μέ τό νά λέγαμε 
πώς άποτελοϋν τούς Ιδιοκτήτες τών δασών άπ’ δπου προέρχονται οΐ 
φράουλες. Μά άλλοίμονο, τό άντίθετο συμβαίνει. "Αν αύτές οί πω- 
λήτριες φραουλών ήταν πραγματικά ιδιοκτήτες τών φραουλών, 
δέ θά πήγαιναν στά δάση νά μαζέψουν φρούτα γιά τούς γαιοκτήμο¬ 
νες. θά τά Ετρωγαν οί ίδιες. . . 

Μήπως ό άναγνώστης Εχει ήδη άντιληφθεΐ πώς τά καπέλλα 
καί τά παλτά, τά κτήματα καί τά σπίτια, κατέχονται μέ πολύ δια¬ 
φορετικούς τρόπους κι δτι παρόλο πού πιθανόν ή γλώσσα νά Επι¬ 
τρέπει σέ κάποιον νά μιλάει γιά Ενα τραπέζι σάν «Ιδιοκτησία» μέ 
κάποια μορφή άναλογίας, δπως άκριβώς μιλάει κάποιος γιά Ενα 
χωράφι σάν «ιδιοκτησία», ή νομολογία δέν Επιτρέπει αυτή τή σύγ¬ 
χυση. . . 

Δέν ύπάρχει άμφιβολία πώς ό άναγνώστης καταλαβαίνει τώρα 
τή διαφορά άνάμεσα στή νομή καί τήν ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑ. Τήν 
τελευταία μόνο ήταν πού άποκάλεσα κλοπή. Ή Ιδιοκτησία άπο- 
τελεΐ σήμερα τό μεγαλύτερο πρόβλημα τής κοινιονίας. Αύτή είναι 
όλόκληρο τό πρόβλημα. 

(1863-64) «θεωρία τής Ιδιοκτησίας», σελ. 2-3, 6-7, 15. · 


27 




Περίληψη των προηγουμένων κειμένων 
μου πάνω στήν Ιδιοκτησία 


Όταν στά 1840 έξέδωσα τήν πρώτη μου Π ρ α γ μ α - 
τεία γιά τήν Ιδιοκτησία (Τί είναι ή Ιδιοκτη¬ 
σία;) στάθηκα προσεκτικός ώστε νά κάνω μιά διάκριση άνάμεσα 
στήν ιδιοκτησία καί τή νομή, που ή τελευταία δέν είναι τίποτα πε¬ 
ρισσότερο άπ’ τό δικαίωμα χρήσης ένός άντικειμένου. Σέ μιά κοι¬ 
νωνία δπου κανένας δέν έχει τό δικαίωμα νά κάνει κατάχρηση 
των πραγμάτων, δέν ύπάρχει κανένα δικαίωμα Ιδιοκτησίας, μόνο έ¬ 
να δικαίωμα νομής. Εξακολουθώ σήμερα νά ύποστηρίζω δ.τι είπα 
στήν πρώτη μου Πραγματεία: δ κάτοχος ένός πράγμα¬ 
τος, άνεξάρτητα άπ’ τό άν αυτό είναι γή, σπίτι, έργαλείο, πρώτη 
Ολη ή έτοιμο προϊόν, μπορεί νάναι, είτε ένα πρόσωπο, είτε μιά δ|ΐά- 
δα, δ αρχηγός μιας οικογένειας ή ένα δλόκληρο έθνος, άλλά, σέ κά¬ 
θε περίπτωση, μπορεί νά ειπωθεί δτι είναι ιδιοκτήτης μέ μιά μόνο 
προϋπόθεση: θά πρέπει νάχει άπόλυτη κυριότητα πάνω σ’ αύτό, 
θά πρέπει νάναι δ άποκλειστικός του κύριος θά πρέπει ν’ άποτελεί 
κτήμα του. 

Τώρα ατά 1840, άπέρριψα κατηγορηματικά τήν έννοια τοϋ 
ίδιοκτητικοΟ δικαιώματος. Εκείνοι πού έχουν διαβάσει τήν πρώ¬ 
τη μου Πραγματεία, ξέρουν πώς τό άπέρριψα τόσο γιά 
τήν όμάδα, δσο καί γιά τό άτομο, τό έθνος καί τόν πολίτη κι έτσι 
δέν ύποστήριξα ούτε τόν κομμουνισμό, ούτε τήν Κρατική Ιδιοκτη¬ 
σία. Άρνήθηκα πώς ύπήρχε ένα δικαίωμα ιδιοκτησίας, δηλαδή, 
τό δικαίωμα νά κάνεις δποιαδήποτε κατάχρηση, άκόμα καί τήν 
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κατάχρηση Εκείνων πού όνομάζουμε ίκανότητές μας. Ό άνθρωπος 
δέν Εχει μεγαλύτερο δικαίωμα νά κάνει κατάχρηση των δυνάμεων 
του, άπ’ δ,τι Εχει ή κοινωνία νά κάνει κατάχρηση τής δύναμής της. 

«Θεωρία τής Ιδιοκτησίας», σελ. 16. 


Εκείνη την έποχή (στά 1840) είπα δτι δ άνθρωπος, μΕ τήν Ι¬ 
διότητά του σάν παραγωγός, Εχει άναμφίβολα Ενα προσωπικό δι¬ 
καίωμα πάνω στό προϊόν τής Εργασίας του. Αλλά ποιό είναι αΰτό τό 
προϊόν; Είναι ή διαμόρφωση κι ή Επεξεργασία τής πρώτης όλης. 
Άλλα αυτή καθαυτή ή πρώτη όλη, δΕν άποτελεΐ άπό καμιά άποψη 
δημιούργημά του. Άν Επομένως, είχε τό δικαίωμα νά ιδιοποιηθεί 
τήν πρώτη όλη πρωτοΰ νά προσθέσει σ’ αύτή τήν προσωπική του 
Εργασία, δέ θά μπορούσε νά τό κάνει μέ τήν ιδιότητά του σάν 
παραγωγός, θά πρέπει Επομένως νά τό Εκανε μέ κάποια άλλη Ι¬ 
διότητα. 

(1863-64) «θεωρία τής Ιδιοκτησίας», σελ. 17. 


Αντιλαμβάνομαι όπωσδήποτε δτι, δπως στό Επιχείρημα τοΰ 
Βίκτωρα Κάζενς, τό προσωπικό δικαίωμα κατοχής τής Εργασία* 
πού προστίθεται στην πρώτη ύλη συνεπάγεται Επίσης Ενα προσω¬ 
πικό δικαίωμα κατοχής πάνω στην όλη πού άποτελεΐ άντικείμενο 
Εφαρμογής τής Εργασίας. Άλλ± άνταποκρίνεται αύτό στά γεγονό- 

'Οπουδήποτε δΕν ύπάρχει στενότητα Εδαφών, όπουδήποτε αύ- 
τά είναι προσιτά σ’ δποιοδήποτε άνθρωπο, δπως κι δταν θέλει, 
άναγνωρίζω τόν κανόνα τοΰ Αποκλειστικού δικαιώματος Εκείνου 
πού Εγκαταστάθηκε σ’ αύτά πρώτος. Αλλά τό δέχομαι μόνο προ- 
σιυρινά. Όπου ο! συνθήκες είναι διαφορετικές, δέχομαι μόνο τήν 
ίση διανομή. Ό,τιδήποτε άλλο, κατά τή γνώμη μου, άποτελεΐ κα¬ 
τάχρηση. Συμφωνώ άπόλυτα πώς ό άνθρωπος πού δργωσε γιά πρώ¬ 
τη φορά τή γή, θά πρέπει νά πάρει άποζημείωση γιά τήν Εργασία 
του. Εκείνο πού δέν μπορώ νά δεχθώ, Αναφορικά μΕ τή γή, είναι 
δτι ή Εργασία πού προστίθεται σ’ αύτή δίνει Ενα δικαίωμα Ιδισκτη- 
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αίας σ’ έκεΐνο πού άποτέλεσε άντικείμενο Εφαρμογής τής έργα· 
αίας. . . 

Έ στοιχειώδης δικαιοσύνη, είπα στήν πρώτη μου Πραγ¬ 
ματεία, άπαιτεϊ νά μή λειτουργήσει μόνο στήν άρχή ή Ιση 
διανομή τής γής. "Αν θέλουμε νά μήν ύπάρξει καμιά κατάχρηση, 
θά πρέπει νά διατηρηθεί άπδ γενιά σέ γενιά. Αύτό ίσχύε. γιά κάθε 
γεωργική βιομηχανία.Όσο γιά τούς έργάτες πού άπασχολοΰνται 
οέ άλλες βιομηχανίες, θά πρέπει νά άμοίβονται δλοι τό Γδιο γιά τήν 
παροχή ίσης έργασίας. Δίχως νά κατέχουν πραγματικά τή γή, θά 
πρέπει νά χρησιμοποιούν έλεύθερα τις πρώτες ύλες πού χρειάζον¬ 
ται γιά τήν έργαοία τους. Πληρώνοντας μέ τήν ΐδια τους τή δου¬ 
λειά, ή, γιά νά τύ διατυπώσουμε διαφορετικά, μέ τά προϊόντα τους, 
ό,τι προσφέρουν οί γαιοκτήμονες, πρέπει νά πληρώσουν μόνο γιά 
όποιαδήποτε έργασία πιθανόν νά έχουν προσθέσει οί τελευταίοι 
στήν πρώτη ύλη. 'ΙΙ έργασία πρέπει νά πληρώνεται μόνο μέ έργα¬ 
σία κι ή πρώτη ύλη πρέπει νά προσφέρεται έλεύθερα. "Λν οί γαιο¬ 
κτήμονες άποκομίζουν ένα εΙσόδημα γιά τούς ίδιους, αύτό άποτελεϊ 
κατάχρηση. 

(1863-64) «θεωρία τής Ιδιοκτησίας», σελ. 18-19. 


"Λν αγνοήσουμε τήν έλευθερία τού καλλιεργητή, πού όπωυ- 
δήποτε περιορίζεται μόνο όταν αυτός δέν είναι τίποτα περισσότερο 
από έναν έκμισθωτή αγρότη, τό γεγονός ότι ό άργόσχολος γαιοκτή¬ 
μονας γίνεται μολοντούτο ένα δργανο τής φυσικής δικαιοσύνης, στή 
σχέση του μέ τόν αγρότη, άποτελεϊ μιάν άπ’ τΙς άντινομίες τής 
Εγγειας Ιδιοκτησίας. Πώς συμβαίνει αυτό; Αρχικά, μέ τό ν’ άπαι- 
τεΐ άπ’ τόν άγρότη κατά τή διάρκεια τής έκμίσθωσης, τό νοίκι, γιά 
τήν Ιδιοποίηση τού όποιου στήν πραγματικότητα δέν έχει περισσό¬ 
τερα δικαιώματα άπό όποιο δήποτε άλλο πολίτη. Δεύτερον, μέ τό νά 
άρνεΐται στόν άγρότη όποιαδήποτε υπεραξία, πού πιθανόν νά έχει 
προσθέσει ή έργασία του στήν Ιδιοκτησία καί πού αυτός — ό άγρό- 
της — θά παρακινούνταν ν’ άπαιτήσει γιά τόν έαυτό του. 

Μήπως ό Εκμισθωτής άγρότης, πού συμφωνεί νά πληρώσει έ¬ 
να. έρισμένο έτήσιο μίσθωμα στό γαιοκτήμονα, δέν έχει ύπολογίσει 
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Εκ των πρστέρων τά διάφορα Εξοδα πού συνεπάγεται ή Εργασία 
του κατά τή διάρκεια τής έκμίσθωσης; 

Δέν Εχει ύπολογίσει δτι ή τιμή πώλησης τής σοδιάς του, θ’ ά- 
ποοβέσει τά Εξοδά του καθώς Επίσης καί θά τοΟ προσφέρει μιά Ικα¬ 
νοποιητική άποζημίωση γιά τήν Εργασία του; Παραδέχομαι πώς 
ό γαιοκτήμονας, ό δποίος δέν Εχει ν’ άντιμετωπίσει τέτοια Εξοδα 
άλλά βρίσκεται μετά τή λήξη τής Εκμίσθωσης μέ βελτιωμένη γή, 
πού τού άποφέρει Ενα ύψηλότερο εΙσόδημα δίχως ν&χει Εργαστεί 
ό ίδιος, δέν Εχει μεγαλύτερο δικαίωμα να Επωφεληθεϊ άπ’ τήν ύπερ- 
αξία άπ’ δ,τι δ άγρότης. Κι δμολογώ δτ·. άν ήμουνα άναγκασμέ- 
νος να διαλέξω άνάμεσα στδν άργόσχολο γαιοκτήμονα καί τδν Ερ¬ 
γαζόμενο σκληρά κολίγο, δέ θά δίσταζα νά ταχθώ μΕ τδ μέρος τού 
τελευταίου. ’Αλλά δ Εκμισθωτής άγρότης, πού Εχει ύπολογίσει σω¬ 
στά, δέν Εχει μεγαλύτερο δικαίωμα πάνω στην ύπεραξία πού Εχει 
προστεθεί στή γή. σάν Αποτέλεσμα τής Εργασίας του, άπ’ δ,τ*. άν 
αύτή είχε παραχθεί άπ’ τήν κοινωνία διαμέσου τής πληθυσμιακής 
αύξησης ή τού άνοίγ|ΐατος ένδς νέου δρόμου, γέφυρας, καναλιού, ή 
σιδηρόδρομου. 'Ο Αργόσχολος Ιδιοκτήτης δέν Εχει βέβαια κανένα 
δικαίωμα νά Ιδιοποιηθεί τήν ύπεραξία, άλλά έπιτελεϊ μιά πράξη 
δικαιοσύνης δταν τήν παίρνει άπ’ τδν Εκμισθωτή άγρότη, δ όποιος 
δπωσδήποτε Εχει πληρωθεί γιά τήν Εργασία του άπ’ τήν κοινωνία. 

Έτσι, άνέφερα στά 1846 στδ Σύστημα Οίκονο- 
μικών Αντιφάσεων μου «δτι ή Ιδιοκτησία άκολουθεί 
τήν αφύπνιση τής Εργασίας νά παρασύρει τά πάντα πάνω καί πέρα 
άπ’ τήν αξία τής Εργασίας πού καταναλώθηκε πραγματικά γιά τήν 
κατασκευή τού προϊόντος. . . 

Επομένως τδ νοίκι είναι, άπ’ τή φύση καί τήν ούσία του, Ενα 
δργανο τής δίκαιης κατανομής, μιά άπ’ τΙς άμέτρητες μεθόδους 
μέ τΙς δποϊες ή Εμφυτη μεγαλοφυία τού οίκονομικοΰ μηχανισμού 
προωθεί τήν Ισότητα. . . 

Γιατί δ μηχανισμός, πού είναι Εμφυτος μέσα στήν κοινωνία, 
δέ λειτουργεί δπως οΐ θεωρητικοί μας, διαμέσου τής άγονης σκέ¬ 
ψης. . . ΟΙ Ιδέες του μετατρέπονται σέ πρόσωπα καί πράγματα. 
Λειτουργεί διαμέσου συγκεκριμένων Ενσαρκώσεων καί κινούμενος 
πρδς τήν κατεύθυνση τών άργανώσεων τής κοινωνίας, στηρίζεται 
πάντοτε πάνω στδ άτομο. . . Οί άνθρωποι ήταν Αναγκασμένοι νά 
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δεθούνε |ΐέ τή γή, έτ^ι τδ πνεύμα τής κοινωνίας δημιούργησε τήν 
ιδιοκτησία. Έπειτα στάθηκε απαραίτητο νά γνωρίζουν οί άνθρω¬ 
ποι ποιός κατείχε τί σ’ όλόκληρο τόν κόσμο. ΆντΙ νά διακηρύξει 
μεγαλόφωνα μιά συλλογική έπιχείρηση, τό πνεύμα τής κοινωνίας 
ώθησε τά άτομικά συμφέροντα σέ διαμάχη κι άπ’ τή σύγκρουση ά- 
νάμεσα στδν έκμεταλλευτή τής γής καί τδν Ιδιοκτήτη της, ξεπρό¬ 
βαλε ή μορφή διακανονισμού πού ύπήρξε καλύτερη γιά τήν κοινω¬ 
νία. 

(1863-64) «θεωρία τής Ιδιοκτησίας», σελ. 32-35. 


Σκοπός μου έδώ είναι νά έδραιώσω όλόκληρη τήν προηγούμε¬ 
νη κριτική μου γιά τήν Ιδιοκτησία, πού όδηγεΐ στήν άπόδειξη τής 
θέσης πώς άν πρόκειται ν’ άναγνωριστεΐ ή ιδιοκτησία, αυτό μπο¬ 
ρεί νά γίνει μόνο άν άναγνωρίσουμε έπίσης καί στίς άρχές τής 
Πανταχού Παρούσας Δικαιοσύνης, τής 
Κυριαρχίας τού Ατόμου καί τής Ό μ ο- 
σ π ο ν δ ί α ς . 

(1863-64) «θεωρία τής Ιδιοκτησίας», σελ. 64. 
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Ή νέα θεωρία τής Ιδιοκτησίας 


Δέν είναι στη βασική της άρχή, ούτε στήν καταγωγή της, 
ούτε στό φυσικό της χαρακτήρα, που Θά πρέπει νά ψάξουμε: γιά τή 
δικαίωση τής Ιδιοκτησίας. Άπ’ δλες αύτές τΙς άπόψεις, ή Ιδιοκτη¬ 
σία δέν Εχει τίποτα περισσότερο νά προσφέρει άπ’ τή νομή. Ή δι¬ 
καίωσή της βρίσκεται στούς ΣΚΟΠΟΓΣ της. . . 

Τό μόνο πράγμα πού ξέρουμε μέ κάθε βεβαιότητα γιά τήν Ιδιο¬ 
κτησία, πού τήν ξεχωρίζει άπ’ τή νομή, είναι πώς είναι άπόλυτη 
κι άδικη. Καί σ’ αύτά άκριβώς τά πράγματα, στήν άπόλυτη φύση 
της καί τΙς καταχρήσεις — γιά νά μή χρησιμοποιήσουμε βαρύτερο 
δρο — πού όδηγεί, είναι πού πρέπει νά ψάξουμε γιά ν’ άνακαλύ- 
ψουμε τή φύση τών σκοπών της. 

(1853-64) «θεωρία τής Ιδιοκτησίας», σελ. 128,129. 


Όταν λέω πώς οΐ σκοποί τής Ιδιοκτησίας, δ τρόπος πού λει¬ 
τουργεί καί κατά συνέπεια ή δικαιολόγησή της πρέπει ν’ άναζητη- 
θούν στίς καταχρήσεις της, άς γίνει ξεκάθαρο πώς λέγοντας Ετσι, 
δέ βλέπω τόν έαυτό μου σά νά ύμνεί αύτές τΙς καταχρήσεις, οΐ 6- 
ποίες είναι κακές καθαυτές καί τΙς όποϊες δλοι θέλουν νά καταρ¬ 
γήσουν. Εννοώ δτι έπειδή ή Ιδιοκτησία είναι άπόλυτη, δέν ύπόκει- 
ται σέ κανένα περιορισμό κι είναι Επομένως άπροσδιόριστος δ σκο¬ 
πός της, άν Εχει κάποιο, κι ή λειτουργία της, άν άληθεύει δτι άπο- 
τελεΐ Ενα μέρος τού κοινωνικού δργανισμού, μπορεί ν’ άνακαλυφθεί 
μόνο άν μελετήσουμε τΙς καταχρήσεις της. Όταν είναι γνωστή 
ή λειτουργία της κι ή δικαίωσή της Εχει άποδειχθεΐ άπ’ τό σκοπό 
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της, τότε μόνο μπορούμε νά προσπαθήσουμε ν’ Αναχαλύψουμε τρό¬ 
πους γιά νά Εξαλείψουμε τις καταχρήσεις της. 

(1863-64) «θεωρία τής Ιδιοκτησίας», σελ. 154-55. 


Όλοι οΐ πολίτες Εχουν τά ίδια δικαιώματα καί τήν ίδια Αξιο¬ 
πρέπεια μέσα στό Κράτος. 

"Αν ή φύση τούς δημιούργησε μέ άνισες δημιουργικές Ικανό¬ 
τητες, Εναπόκειται οτή φύση τοΰ πολιτισμού καί στους νόμους, νά 
περιορίσουν πρακτικά τά Αποτελέσματα αύτής τής Ανισότητας, προ- 
σφέροντας σέ δλους τις Ιδιες Εγγυήσεις καί, δσο τδ δυνατό περισ¬ 
σότερο, τήν Γδια μόρφωση. Αλλά ή ιδιοκτησία Εμποδίζει αύτή τήν 
Επιθυμητή διαδικασία μέ τΙς συνεχείς μεταβιβάσεις της καί τή δη¬ 
μιουργία μονοπωλιακών προνομίων. Σάν Αποτέλεσμα, ή Ιδιοκτησία 
θεωρείται σάν Ενα Εμπόδιο γι* τήν Ισότητα καί τοποθετείται, Απ’ 
αύτή τήν άποψη, χαμηλότερα Απ’ δ,τι ή νομή. 

(1863-64) «θεωρία τής Ιδιοκτησίας», σελ. 146. 


Ή Ιδιοκτησία είναι Απ’ τή φύση της Εντελώς Αδιάφορη γιά τή 
δομή τής Εξουσίας, ούτε είναι μοναρχική, δημοκρατική, Αριστοκρα¬ 
τική, συνταγματική ή δεσποτική. Εκείνο πού θέλει είναι νά Εχει 
κάτω Από τδν Ελεγχό της τό κράτος, τό πολιτικό σώμα καί τήν κυ¬ 
βέρνηση νά λειτουργεί διαμέσου αυτής καί γιά χάρη της, στή διά¬ 
θεσή της καί γιά δφελός της. . . 

Πάνω Απ’ δλα, ή κυβέρνηση πρέπει ν&ναι δημιούργημα καί 
δούλος τής Ιδιοκτησίας, διαφορετικά θά καταστραφεί. Καμιά Εξου¬ 
σία δέν μπορεί νά τής Αντισταθει, καμιά Ιερή δυναστεία δέν δπάρχει 
γι’ αύτή, κανένα Απαραβίαστο σύνταγμα. . . 

Ξέρουμε τί συνέβηκε κατά τή διάρκεια τής Γαλλικής Επανά¬ 
στασης: Αναγκαστική πώληση ή κατάσχεση τοΰ Ενός τρίτου τής γής 
ή μετατροπή της σέ ιδιοκτησίες Ελεύθερες Από φεουδαλικούς φό¬ 
ρους — πού πραγματικά καταργήθηκαν. Ό νόμος τής πρωτογέννει- 
ας καταργήθηκε. Απούλητα φέουδα μετατράπηκαν σέ Ελεύθερες 
κτηματικές Ιδιοκτησίες. Νά τί Εκανε τή Γαλλία μιά δημοκρατία. 

Στά 1799, ή Ιδιοκτησία στή νέα της μορφή έπιβλήθηκε μ’ Ε- 



να πραξικόπη|ΐα καί κατάργησε τή δημοκρατία. Δεκατέσσερα χρό¬ 
νια άργότερα, δυσαρεστημένη μέ τόν Αύτοκράτορα που τήν κρατοΟ- 
σε κάτω άπό Ελεγχο, έγκατέλειψε τό Ναπολέοντα κι Εβαλε τέλος 
στήν αύτοκρατορική Εξουσία. Ή Ιδιοκτησία ήταν έκείνη που στά 
1836 προκάλεσε τήν πτώση τοΟ Κάρολου τοϋ 10ου καί τοϋ Λου- 
σαν διχασμένοι, ένώ ή μεσαία τάξη ή μικροΐδιοκτήτες, ήταν Ετοι- 
δοβίκου Φίλιππου στά 1848. 01 μεγαλοαστοί ή μεγαλοϊδιοκτήτες ή- 
μη νά Εςεγερθεί. Μιά χούφτα Δημοκρατικοί, άκολουθούμενοι άπό 
μιά μερίδα τοϋ κοινού λαού, ήταν έκεϊνοι πού τακτοποίησαν τήν ύ- 
πόθεση. Άπ’ τη στιγμή πού Εφυγε άπ’ τή μέση ό Λουδοβίκος Φί¬ 
λιππος, ή έξουσία θά Επρεπε λογικά ν&ναι στά χέρια τών Δημακρα- 
τικών· 'Η λογική δμως δέν Επικρατεί πάντοτε. . . Ή Ιδιοκτησία, 
ή όποία γιά μιά στιγμή είχε αίφνιδιαστεί, Εκανε πάλι σύντομα τήν 
Εμφάνισή της κι άνέτρεψε τή Δημοκρατία γιά δεύτερη φορά. Α¬ 
φού 6 άπλός λαός δέν διέθετε τίποτα, ή δημοκρατία στηριζόταν 
στό κενό. Τό πραξικόπημα τής 2ας τού Δεκέμβρη, δπως κι Εκείνο 
τής 18ης Μ τ. ρ « μ α I ρ (<) είχε Επιτυχία γιατί ύποστη- 
ριζόταν άπ’ τήν ιδιοκτησία. Ό Λουδοβίκος Ναπολέων άπλώς πρό- 
βλεψε τις έπιθυμίες τής άστικής τάξης κι ήταν διπλά σίγουρος γιά 
τήν έπιτυχία, άφοϋ ό κοινός λαός Εβλεπε σ’ αύτόν τόν προστάτη του 
άπ’ τήν Εκμετάλλευση τών άστών. 

Επομένως είναι φανερό δτι ή ιδιοκτησία καθαυτή δέν όφεί- 
λει ύποταγή σέ καμιά συγκεκριμένη μορφή κυβέρνησης καί δέν δε¬ 
σμεύεται άπό κανένα δυναστικό ή νομικό δεσ|ΐό. 'Η πολιτική της 
μπορεί νά συνοψιστεί σέ μιά μόνο λέξη: Εκμετάλλευση ή άκόμα κι 
άναρχία. Αποτελεί τόν φοβερώτερο Εχθρό καί πιό ύπουλο σύμμαχο 
κάθε μορφής Εξουσίας. Κοντολογής, στή σχέση της μέ τό Κράτος, 
κατευθύνεται άπό μιά μόνο άρχή, Ενα συναίσθημα, μιά Εγνοια: τήν 
Ιδιοτέλεια ή έγωισμό. . . 

Νά γιατί δλες οί κυβερνήσεις, δλες οί ουτοπίες κι δλες οί Εκ¬ 
κλησίες δέν Εμπιστεύονται τήν ιδιοκτησία, γιά νά μήν άναφέρουμε 
τό Λυκούργο καί τόν Πλάτωνα, οί όποιοι άπαγόρευσαν τήν Ιδιοκτη¬ 
σία — δπως καί τήν ποίηση — στις δημοκρατίες τους ή τούς Καί- 
σαρες, δημοφιλείς ήγέτες πού καταπατούσαν μόνο γιά ν’ άποκτή- 
σουν ιδιοκτησία καί παραβίαζαν τά δικαιώ|ΐατα τών πολιτών μόλις 
γίνονταν δικτάτορες. . . 
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Στδ φώς όλων αυτών τών γεγονότων, μποροΟμ* ν* βγάλουμε 
τδ συμπέρασμα πώς ή Ιδιοκτησία είναι ή μεγαλύτερη έπαναστατική 
δύναμη πού ύπάρχει, μέ μιά άπαράμιλλη Ικανότητα νά άντιτίθεται 
στην έξουσία. . . 

“Ακόμα κι άν έχει τδ πιδ όρθολογικδ Σύνταγμα κι άν είναι 
έξαιρετικά φιλελεύθερο καί καλοπροαίρετο, τδ Κράτος είναι άκα¬ 
ταμάχητα Ισχυρό κι Ικανδ νά καταστρέψει δ,τιδήποτε γύρω του, άν 
^δέν έξισορροπεΐται άπδ κάποια άλλη δύναμη. Ποιά άλλη δύναμη 
είναι διαθέσιμη; Όλόκληρη ή δύναμη τοΟ Κράτους έγκειται στην 
ύποστήριξη πού δέχεται άπ’ τούς πολίτες του. Τδ Κράτος είναι ή 
συνισταμένη δλων τών γενικιΛν συμφερόντων. Υποστηρίζεται άπ’ 
τή γενική θέληση κι ύποβοηθεϊται άπ’ τή συνισταμένη τής δύναμης 
δλων τών μελών του. Ποιά δύναμη θά μπορούσε νά έξισορροπήσει 
Ικανοποιητικά τήν τεράστια δύναμη τού Κράτους; Μόνο μιά ύπάρ- 
χει: ή Ιδιοκτησία. Οί ένωμένες δυνάμεις τής Ιδιοκτησίας θ’ άποτε- 
λούσαν πραγματικά μιά δύναμη πού θάταν Ιση μέ τή δύναμη τού 
Κράτους, θά μπορούσαν νά μάς ρωτήσουν γιατί ή νομή ή ή φεουδα- 
λική ιδιοκτησία δέν μπορούσαν νά χρησιμεύσουν σάν άντίβαρο. Ό 
λόγος ε : ναι πώς ή νομή καί τδ φέουδο είναι Κρατικοί θεσμοί κι 
έπομένως αφού κάθε μιά αποτελεί άναπόσπαστο μέρος τού Κρά¬ 
τους, δέν μπορούν ν’ άντ-.ταχθούν στδ κράτος άλλά μάλλον τδ ύπο- 
στηρίζουν. Τδ βάρος τους πέφτει άπδ τήν Ιδια μεριά τής ζυγα¬ 
ριάς κι έτσι δέν μπορούν ν* δημιουργήσουν Ισορροπία, άλλά νά 
προσθέσουν μόνο περισσότερη βαρύτητα στήν κυβερνητική έξουσία... 

Γιά νά μπορεί μιά δύναμη νά ύποχρεώσει κάποια άλλη νά τή 
σέβεται, ή κάθε μιά θά πρέπει νάναι άνεξάρτητη άπ’ τήν άλλη, 
θά πρέπει νάναι δυδ ξεχωριστές δυνάμεις, δχι μιά. Γιά νά ύπολο- 
γίζεται λοιπόν 6 πολίτης σ’ δ,τιδήποτε συμβαίνει μέσα στδ Κρά¬ 
τος, ή προσωπική έλευθερία δέν είναι άρκετή. Έ άτομικότητά του, 
δπως κι ή άτομικότητά τού Κράτους, θά πρέπει νά βασίζεται σέ 
κάτι ύλικό, τδ όποιο πρέπει νά κατέχει άπόλυτα, δπως άκριβώς τδ 
Κράτος κατέχει άπόλυτα τήν δημόσια περιουσία. Ή άτομική Ιδιο¬ 
κτησία προσφέρει αύτή τή βάση. 

Ή κυριώτερη λειτουργία τής άτομικής ιδιοκτησίας μέσα στά 
πλαίσια τού πολιτικού συστήατος, θάναι νά ένεργεί σάν άντίβαρο 
στήν Κρατική έξουσία καί κάνοντας αυτό νά διασφαλίζει τήν έλευ- 
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θερία τοϋ άτόμου. "Αν ή λειτουργία αυτή κατασταλεΐ ή, γιά νά 
τό θέαω μέ κάποιο άλλο τρόπο (πού ούαιαστικά είναι τό ίδιο πράγ¬ 
μα) , άν ή Ιδιοκτησία πάψει πιά νάναι τόαο άπόλυτη, στδ βαθμό 
πού τήν Εχουμε δεί νά είναι, άν αυτό πάψει πιά νάναι τό χαρακτη¬ 
ριστικό της γνώρισμα, άν της έπιβληθοΟν περιορισμοί κι άν κηρυ¬ 
χθεί άμεταβίβαστη ή άδιαίρετη, τότε χάνει άμεσα τή δύναμή της 
καί παύει πιά νά Εχει όποιαδήποτε βαρύτητα. Ξαναγίνεται άπλώς 
μιά χορηγία ή μιά άβέβαιη κατοχή. Αποτελεί μιά φεουδαρχική Εξ¬ 
άρτηση τής κυβέρνησης, άνίκανη νά δράσει Ενάντια σ’ αύτή. 

Επομένως, ύπάρχει μιά σύγκρουση άνάμεαα στά άπόλυτα δι¬ 
καιώματα τοΟ Κράτους καί τό άπόλυτο δικαίωμα τοΟ Ιδιοκτήτη. 

(1863 - 64) «θεωρία τής Ιδιοκτησίας», σελ. 131, 134-38. 




Άηοσπάσματα άπό τή γενική Ιδέα τής έπα 
νάστασης οτό 19ο αΙώνα 

01 αιτίες τής Επανάστασης 


Υπάρχει μιά γνώμη πού ύποστηρίζεται σήμερα, τόσο άπό Αν¬ 
θρώπους μέ προχωρημένες Αντιλήψεις, δσο κι άπό συντηρητικούς, 
πώς μι4 έπανάστααη μπορεί νά σταματήσει, νά χατασταλεϊ, νά Απο¬ 
προσανατολιστεί ή νά διαστρεβλωθεί, Αν ύποστεϊ μιά Επίθεση στίς 
Απαρχές της. Ότι μόνο δυό πράγματα χρειάζονται γι’ αύτό, διορα¬ 
τικότητα καί δύναμη. . . 

Κατά συνέπεια ή Αντίδραση, τό σπέρμα τοΟ δεσποτιαμοΟ, βρί¬ 
σκεται μέσα στήν καρδιά δλων. Εκδηλώνεται ατά δυό Ακρα τοΟ 
πολιτικού δρίζοντα. . . 

Νά σταματήσει μιά έπανάαταση! Δέν φαίνεται αύτό σά μιά 
Απειλή έναντιι στήν πρόνοια, μιά πρόκληση πού Εκσφενδονίζεται 
ένάντια στήν Ακαμπτη Μοίρα, μέ μιά λέξη, ό μεγαλύτερος παρα- 
λογισμός πού μπορούμε νά φανταστούμε; Έμποδεΐατε Ενα Αντικείμε¬ 
νο πού πέφτει, τή φωτιά νά καίει, τδν ήλιο νά λάμπει! 

Έ Επανάσταση Αποτελεί μιά δύναμη τήν δποία δέ μπορεί νά 
έμπσδίσει καμιά δύναμη, θεϊκή ή Ανθρώπινη, ή φύση τής όποιας 
ένισχύεται κι Αναπτύσσεται Απ’ τήν Ιδια Ακριβώς τήν Αντίσταση 
πού Αντιμετωπίζει. . . Ή έπανάστααη ποτέ δέν έγκαταλείπεται 
γιά τόν Απλό λόγο δτι ποτέ δέν Εχει τό Αδικο μέ τδ μέρος της. 

Κάθε Επανάσταση Εκδηλώνεται πρώτα σά λαϊκή διαμαρτυρία, 
μιά καταγγελία ένάντια σέ μιά φαύλη κατάσταση πραγμάτων, πού 
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οΐ φτωχοί είναι πάντοτε οΐ πρώτοι πού θά την αισθανθούν. Ή έξέ- 
γερση είναι άντίθετη μ* τή φύση τών μαζών, έκτδς άν στρέφεται 
ένάντια σέ κείνο που τις πληγώνει, ύλικά ή ήθικά. 


Ό κυρίαρχος κανόνας 

Ποιός είναι ό κανόνας που κυριαρχεί στήν ύπάρχουσα κοινω¬ 
νία; 'Ο καθένας μέ τδν έαυτό του, δ καθένας γιά τδν έαυτό του, 
θεδς καί Τύχη γιά δλους. Τδ προνόμιο ποΰ προκύπτει άπ’ τήν τύ¬ 
χη, άπδ μιά έμπορική έπιτυχία, άπδ δποιαδήροτε ριψοκίνδυνη μέ¬ 
θοδο προσφέρει ή χαοτική κατάσταση τής βιομηχανίας, άποτελεϊ 
τότε ένα ζήτημα πρόνοιας, που δλοι πρέπει νά σέβονται.- 

’Λπ’ τήν άλλη μεριά, ποιός είναι δ σκοπός τής κυβέρνησης; 
Νά Αποφασίζει καί νά διασφαλίζει τδν καθένα προσωπικά, τή βιο¬ 
μηχανία του, τήν ιδιοκτησία του. Αλλά άν άπ’ τήν αναγκαιότητα 
τών πραγμάτων, ή ιδιοκτησία, τά πλούτη κι οί Ανέσεις Πηγαίνουν 
δλα άπ’ τή μιά μεριά κι ή φτώχεια άπ’ τήν άλλη, είναι φανερό δτι 
ή κυβέρνηση έχει δημ/,ουργηθεΐ γιά νά ύπερασπίζει τούς πλούσιους 
ένάντια στους φτωχούς. 


Ή καταγωγή τής Κυβέρνησης. 

Έ πείρα δείχνει, πραγματικά, δτι παντού καί πάντοτε ή κυ¬ 
βέρνηση έχει ταχθεί μέ τδ μέρος τών πιδ πλούσιων καί πιδ μορφω¬ 
μένων τάξεων. . . κι Αντί νά διατηρεί τήν έλευθερία καί τήν Ισό¬ 
τητα δλων, έργάζεται έπίμονα γιά νά τήν καταστρέψει, χάρη στή 
φυσική της προδιάθεση Απέναντι στδ προνόμιο. 

Ή Άμεση νο;ιοθεσία, ή άμεση κυβέρνηση, είναι πανάρχαι* 
ψέματα, ποΰ προσπαθούν μάταια ν’ Ανανεωθούν. Άμεσα ή έμμεσα, Α¬ 
πλά ή πολύπλοκα, τδ νά κυβερνάς τούς Ανθρώπους θά σημαίνει 
πάντοτε νά έξαπατάς τούς Ανθρώπους. Είναι πάντοτε δ άνθρωπος 
πού διατάζει τδν άνθρωπο, έκεΐνος πού σκοτώνει τήν έλευθερία. 
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Τί Είναι ή Κυβέρνηση; 


Τ Ω άνθρώπινη προσωπικότητα! Πώς γίνεται καί σύρθηκες 
μέσα σ’ αύτή τήν προστυχιά Εξήντα όλόκληρους αιώνες; Άποκα- 
λείς τόν έαυτό σου Ιερό καί καθαρό άλλα δέν είσαι παρά μόνο ή 
πόρνη, τό κορόϊδο, ό γελωτοποιός τών υπηρετών καί τών μισθοφό¬ 
ρων στρατιωτών σου. Τό ξέρεις οιύτό καί τό άνέχεσαι! 

Σέ ΚΓΒΕΡΝΟΓΝ σημαίνει σέ έπιτηροϋν, σέ έποπτεύουν, σέ 
χαφίεδίζουν, σέ νομοθετούν, σέ ρυθμίζουν, σέ περιχαρακώνουν, σέ 
διαπαιδαγωγούν, σοΟ κάνουν κατήχηση, σέ έλέγχουν, σέ κοστολο¬ 
γούν, σέ άποτιμοΰν, σέ μετρούν, σέ διοικούν δντα πού δέν Εχουν ο8τε 
τό δικαίωμα, ούτε τή γνώση, ούτε τήν άρετή γι’ αύτό. 

Σέ ΚΓΒΕΡΝΟΓΝ σημαίνει, σέ κάθε Επιχείρηση, σέ κάθε συν¬ 
αλλαγή, σέ κάθε κίνηση, σέ σημειώνουν, σέ καταγράφουν, σέ ά- 
πογράφουν, σέ ζυγίζουν, σέ ταξινομούν, σέ φορολογούν, σέ ύποση- 
μειώνουν, σέ Εμποδίζουν, σέ μετασχηματίζουν, σέ άναστηλώνουν, 
σέ διορθώνουν. Ση;ιαίνει μέ τό πρόσχημα τής δημόσιας ώφέλειας 
καί τού γενικού συμφέροντος, νά σέ καταχωρούν, νά σέ Εξαγορά¬ 
ζουν, νά σέ Εκμεταλλεύονται, νά σέ γδύνουν, νά σέ συμπιέζουν, νά 
σέ μυστικοποιοΟν, νά σέ κλέβουν - κι Επειτα ιιέ τήν παραμικρή άντί- 
σταση, μέ τήν παοαμικρή διαμαρτυρία, νά σέ καταδιώκουν, νά σέ 
προπηλακίζουν, νά σέ ταλανίζουν, νά σέ κυνηγούν, νά σέ λοιδω- 
ροϋν, νά σέ άνασκολπίζουν, νά σέ άφοπλίζουν, νά σέ δένουν χειρο¬ 
πόδαρα, νά σέ χώνουν φυλακή, ν* σέ τουφεκίζουν, νά σέ πυροβο¬ 
λούν, νά σέ δικάζουν, νά σέ καταδικάζουν, νά σέ θυσιάζουν, νά σέ 
πουλούν, νά σέ προδίδουν καί, σάν άποκορύφω;ια, νά σέ Εμπαίζουν, 
νά σέ χλευάζουν, νά σέ ξευτελίζουν, νά σέ βασανίζουν, νά σέ άτι- 
μάζουν. Αύτή είναι ή Εξουσία, αύτή είναι ή δικαιοσύνη της, αύτή 
είναι ή ήθική της! Καί νά σκεφθείς βτι ύπάρχουν άνάμεσά μας 
δηιιοκράτες πού ύποστηρίζουν βτι ή κυβέρνηση Εχει κι βρισμένα 
καλά — σοσιαλιστές πού ύποστηρίζουν αύτή τήν προστυχιά στ’ δ- 
νοιίΛ τής Ελευθερίας, τής Ισότητας καί Αδελφότητας — προλε¬ 
τάριοι πού άναγγέλλουν τήν ύποψηφιότητά τους γιά τό άξίω|ΐα 
τού Προέδρου τής Δημοκρατίας! Τί ύποκρισία! 


43 




Σκέψεις πάνω στό συγκεντρωτισμό καί 
στόν Κομμουνισμό. 

Έ ύπαλληλοκρατία ώθεί στόν Κρατικό Κομμουνισμό, στήν ά· 
πορρόφηση κάθε τοπικές κι άτομικής ζωής άπ’ τό διοικητικό μη¬ 
χανισμό, στήν καταστροφή κάθε έλεύθερης σκέψης. Όλος ό κόσμος 
ζητά τή στέγασή του κάτω άπ’ τή σκέπη τής έξουσίας, ζητά νά ζή- 
σει σέ βάρος τοΟ δημόσιου. 

Μέ τή συνεχή έπέκταση τής συγκεντροποίησης. .. τά πράγμα¬ 
τα Ιφθαοαν σέ τέταο σημείο ώστε ή κοινωνία κι ή κυβέρνηση δέν 
μποροΟν πιά νά ζήσουν μαζί. Δέν όπάρχει τίποτα, άπολύτως τίπο¬ 
τα μέσα στό Κράτος, άπ’ τήν κορυφή ώς τή βάση τής γραφειοκρα¬ 
τίας, πού νά μήν άποτελεί κατάχρηση πού πρέπει νά έξαλειφθεί, 
παρασιτισμό πού πρέπει νά έξαφανιστεί, όργανο κυριαρχίας που 
πρέπει νά καταστραφεί. Καί |ΐάς μιλάτε γιά διατήρηση τοΟ Κρά¬ 
τους, γιά αδξηση τής άρμοδιότητας τοΟ Κράτους, γιά περισσότερη 
ένίσχυση τής έξουσίας τοϋ Κράτους! Καί λέτε κατόπιν δτι είστε 
έπαναστάτης! . . 

Τό κομμουνιστικό σύστημα, κυβερνητικό, δικτατορικό, αό- 
ταρχικό, δογματικό, ξεκινά άπ’ τήν άρχή δτι τό άτομο ύπάγεται 
ούσιαστικά στήν κοινότητα. Σάν στρατός πού κυρίεψε τά κανόνια 
τοΟ έχθροΟ, ό κομμουνισμός δέν κάνει τίποτα άλλο άπ’ τό νά στρέ¬ 
φει ένάντια στό στρατό των Ιδιοκτητών τό πυροβολικό του. Δέν εί¬ 
ναι τίποτα άλλο παρά μιά συγκροτημένη δημοκρατία, έπιφανειακά 
βασιζόμενη στή δικτατορία τών μαζών, άλλά όπου οί μάζες δέν έ¬ 
χουν άπ’ τήν έξουσία παρά δ,τι χρειάζεται γιά τή διασφάλιση τής 
καθολικής δουλείας, σύμφωνα μέ τΙς παρακάτω φόρμουλες, πού έ¬ 
χουν παρθεϊ άπ’ τόν παλιό δεσποτισμό: 

Αδιαίρετο τής έξουσίας, 

Απορροφητική συγκεντροποίηση, 

Συστηματική καταστροφή κάθε άτομικής, συντεχνιακής καί 
τοπικής σκέψης, θεωρημένης σάν διασπαστικής, 

ΊεροεξεταστικοΟ τύπου άστυνο·ιία. 

Οί «έξουσιαατικο!» σοσιαλιστές άποσκοποΟν σέ μιά «έπα- 
νάσταση άπό τά πάνω». Υποστηρίζουν δτι μετ* τήν Επανάσταση 
θά πρέπει νά συνεχιστεί τό Κράτος. Διατηρούν καί έπεκτείνουν 
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τό Κράτος, την Εξουσία, την κυβέρνηση. Τό μόνο πού κάνουν είναι 
ν’ άλλάζουν τΙς όνομασίες. . . . Σάν ν’ άρκεΐ ή αλλαγή τών λέξεων 
γιά ν’ άλλάξουν τά πράγματα! Ή κυβέρνηση είναι άπ’ τήφύση της 
άντεπαναστατική. . . Βάλτε στην έξουσία άκόμα καί τόν άγιο Βι¬ 
κέντιο: θά γίνει Γκιζώ ή Ταλλεϋράνδος. . . 

Όπως 6 Ατομικισμός είναι τό πρωταρχικό γεγονός τής άν- 
θρωπινότητας, έτσι κι ή συνένωση ό συμπληρωματικός της δρος. 
ΟΙ άλλοι, θεωρώντας δτι ό άνθρωπος δέν έχει άξια παρά μέσα άπ’ 
τήν κοινωνία. . . τείνουν ν’ Απορροφήσουν τό άτομο στήν κοινότη¬ 
τα. Τέτοιο είναι τό κομμουνιστικό σύστημα, ή παρακμή τής προ¬ 
σωπικότητας στό όνομα τής κοινωνίας είναι... τυραννία, μιά μυστική 
κι Ανώνυμη τυραννία· δέν είναι συνένωση... Ή κοινωνία θ’ άπστε- 
ρηδεΐ τή ζωτική της αρχή δταν Απογυμνώσει τήν άνθρώπινη προσω¬ 
πικότητα άπ’ τά προνόμιά της. 


Οί νόμοι κι ό προλετάριος 

Νόμοι γιά κείνον πού σκέπτεται γιά τόν ίδιο καί πού δφειλε 
ν’ Απολογείται μόνο γιά τις δικές του πράξεις; νόμοι γιά κείνον 
πού θέλει νάναι Ελεύθερος κι αίσθάνεται πώς είναι Αντάξιος τής Ε¬ 
λευθερίας; Είμαι έτοιμος νά διαπραγματευτώ, Αλλά δέν θέλω νό¬ 
μους. Δέν Αναγνωρίζω κανένα άπ’ αύτούς: διαμαρτύρομαι ένάντια 
σέ κάθε διαταγή πού πιθανόν κάποια δύναμη νά θέλει νά Επιβάλλει 
στήν Ελεύθερη θέλησή μου, λόγω κάποιας ύποτιθέμενης Ανάγκης. 
Νόμοι! Ξέρουμε τί είναι καί τί Αξίζουν! Ιστοί Αράχνης γιά τόν 
πλούσιο κι Ισχυρό, Ατσαλένιες άλυσσίδες γιά τόν Ανίσχυρο καί φτω¬ 
χό, δίχτυα ψαρέματος στά χέρια τής κυβέρνησης. 

Ό,τι κι άν είναι, Ακούστε, άνθρωποι τής Εξουσίας, τά λόγια 
τού παραγωγού, τού προλετάριου, τού σκλάβου, άπ’ τόν δποίο περι¬ 
μένετε νά Εξαναγκαστεί νά δουλέψει γιά σάς: δέ ζητώ ούτε τ’ Αγα¬ 
θά, ούτε τά χρήματα κανενός καί δέν είμαι διατεθειμένος νά Επι¬ 
τρέψω νά γίνει βορρά όποιουδήποτε τό προϊόν τής έργασίας μου. 
Επιθυμώ Επίσης τήν τάξη, ίσο καί κείνοι πού τήν διαταράσσουν συ¬ 
νεχώς μέ τήν ύποτιθέ|ΐενη κυβέρνησή τους, Αλλά τή θέλω σάν Απο¬ 
τέλεσμα τής Ελεύθερης Εκλογής μου, μιά προϋπόθεση τής έργασίας 
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μου, Ενα νόμο τής λογικής μου. ΔΕ θότ ύποταχθώ σ’ αυτήν όταν προ¬ 
έρχεται άπ’ τή θέληση κάποιου άλλου καί μοΟ έπιβάλλει τή θυσία 
καί τήν ύποταγή σάν προκαταρκτικούς όρους. 


Ή Ελευθερία κι ή πολιτική. 

Ή Ελευθερία, ή Ισότητα, ή πρόοδος, μέ όλες τΙς στομφώδεις 
τους συνέπειες, είναι γραμμένες ατά κείμενα των συνταγμάτων καί 
τών νόμων. Δέν όπάρχει ούτε ίχνος άπ’ αύτές μέσα ατούς θεσμούς. 
Ή πανάρχαια Ιεραρχία τών τάξεων Εχει άντικατασταθεΐ άπό ένα 
χυδαίο φεουδαρχισμό, πού βασίζεται πάνω στήν έμπορευματική 
καί βιομηχανική τοκογλυφία. Μέσα άπό Ενα χάος συμφερόντων, 
Ενα γενικευμένο άνταγωνισμό άρχών, μιά έξαχρείωση τοΟ νόμου, 
οί καταχρήσεις Εχουν άλλάξει τήν προσωπίδα πού Εφεραν πρίν 
άπ’ τήν Επανάσταση τοΟ ’89, γιά νά υίοθετήσουν μιά διαφορετική 
μορφή όργάνωσης. Δέν Ελαττώθηκαν ούτε άπό άποψη άριθμοΟ ούτε 
άπό άποψη βαρύτητας. Έξαιτίας τοΟ ότι άπορροφηθήκαμε μέ τήν 
πολιτική, λησμονήσαμε εντελώς τήν κοινωνική οίκονομία. Μ’ αυ¬ 
τό τόν τρόπο ήταν πού τό ίδιο τό δημοκρατικό κόμμα, 6 κληρονό¬ 
μος τής πρώτης Επανάστασης, κατέληξε νά προσπαθεί νά μεταρρυ- 
μίαει τήν κοινωνία καθιερώνοντας τήν πρωτοβουλία τοΟ Κράτους, 
νά δημιουργήσει θεσμούς μέ τή βοήθεια τής γόνιμης άποτελεσμα- 
τικότητας τής Εξουσίας; κοντολογής, ν* διορθώσει μία κατάχρη¬ 
ση μέ μιά άλλη. 

Μέ τό νάναι όλα τά μυαλά άπορροφημένα μέ τήν πολιτική, ή 
Κοινωνία Επαναλαμβάνει ένα κύκλο σφαλμάτων, Εξωθώντας τό κε¬ 
φάλαιο σέ μιά πιό συνθλιπτική συσσώρευση, τό Κράτος σέ μιά Επ¬ 
έκταση τών προνομίων του, γίνεται δηλαδή όλοένα καί πιό τυραν¬ 
νικό, τΙς Εργαζόμενες τάξεις σ’ Ενα άνεπανόρθωτο Εκφυλισ|ΐό, σω¬ 
ματικά, ήθικά καί πνευματικά. 

Άν οί άνθρωποι γίνουν νομοθέτες, τί χρειάζονται οί άντιπρό- 
σωποι; Άν οί άνθρωποι αύτοκυβερνώνται, τί χρειάζονται οί ύπουρ- 
γοί; Άν τούς δώσουμε τόν Ελεγχο, τί θά γίνει ή Εξουσία μας; 
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Τά Κοινωνικά Συστήματα. 

Τά συστήματα άφθονοΰν. Τά προγράμματα πέφτουν σά βρο¬ 
χή. 'Ο Ενας θά δργάνωνε τά Εργοστάσια, κάποιος άλλος τήν κυ¬ 
βέρνηση, στήν δποία έχει μεγαλύτερη Εμπιστοσύνη. . . Έτσι ή 
σχολή τοΟ ΣαΙν Σιμόν, ξεπερνώντας τήν ιδέα τοΟ Ιδρυτή της, δη¬ 
μιούργησε ένα σύστημα. Ό Φουριέ δημιούργησε ένα σύστημα, 6 
Όουεν ένα σύστημα, δ Καμπέ ένα σύστημα, δ ΠιΕρ Λερού ένα σύ¬ 
στημα, δ Λουί Μπλάν ένα σύστημα, δπως κι δ Μπαμπέφ, δ Τό|ΐας 
Μδρ, δ Καμπανέλλα, δ Πλάτωνας κι άλλοι πρίν άπ’ αύτούς, οΐ δ- 
ποϊοι, δ καθένας ξεκινώντας άπό μιά μδνο άρχή, δημιούργησαν συ¬ 
στήματα. Κι δλα αύτά τά συστήματα, πού ήταν άνταγωνιστικά 
άνάμεσά τους, άντιτίθονται Εξίσου στήν πρόοδο. "Αστε τήν άνθρω- 
πότητα νά χαθεί γρηγορότερα άπ’ δ,τι δ κανόνας! Αύτό είναι τό 
σύνθημα τών Ούτοπιστών, δπως κι όλων των φανατικών κάθε έπο- 

χής· 

Ό σοσιαλισμός, στά χέρια τέτοιων Ερμηνευτών, έγινε μιά θρη¬ 
σκεία πού πιθανόν νά περνούσε, πρίν άπό 500 ή 600, χρόνια σάν μιά 
πρόοδο άπέναντι στόν Καθολικισμό, άλλά πού στόν 19ο αιώνα είναι 
Ελάχιστα Επαναστατική. 

Μολοντούτο, οί πρό|ΐαχοι αύτοί, άπό κοινού, αισθανόμενοι πόσο 
στείρα είναι ή άρχή τους, πόσο άντιτίθεται στήν Ελευθερία, πόσο λί¬ 
γες Επομένως πιθανότητες Εχει γιά νά γίνει άποδεκτή σάν ή κυρί- 
αρχη φόρ|ΐουλα τής Επανάστασης, καταβάλλουν τίς πιό άπίστευ- 
τες προσπάθειες γιά νά διατηρήσουν αυτή τήν άβέβαιη άδελφοσύ· 
νη. Ό ΛουΙ Μπλάν έχει προχωρήσει τόσο πολύ, ώστε νά άντιστρέ- 
ψει τό δημοκρατικό σύνθημα, λές καί ήθελε νά Επαναστατικσποι* 
ήσει τήν Επανάσταση. ΑΕ λέει πιά, δπως λένε δλοι, κι δπως άπαι- 
τεϊ ή παράδοση: 

Ελευθερία, Ισότητα, Αδελφότητα, 
λέει Ισότητα, Αδελφότητα, Ελευθερία! 
Σήμερα άρχίζουμε μΕ τήν Ισότητα. Πρέπει νά πάρου¬ 
με τήν Ισότητα σάν πρωταρχικό μας δρο. θά πρέπει νά οίκοδομή- 
σουμε τή νέα δομή τής Επανάστασης πάνω σ’ αυτήν. Όσο γιά τήν 
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Ελευθερία, αύτή συνάγεται άπ’ τήν Αδελφότητα. Ό 
ΛουΙ Μπλάν ύπόσχεται τήν Ελευθερία μετά τή συνένωση, όπως οΐ 
παπάδες ύπόσχονται μετά τδ θάνατο τδν παράδεισο. 

Τδ άφήνω στήν κρίση σας νά σκεφτεΐτε τί είδους σοσιαλισμός 
θάναι Εκείνος πού χρησιμοποιεί λογοπαίγνια. 


Δικτατορία. 

Άστε Εκείνους οί δποίοι, μέ περισσότερη τιμιότητα παρά σύ¬ 
νεση, Ακολουθώντας τά 6ή|ΐατα τοΟ Δαντόν, ξαναζωντανεύουν τήν 
πρόταση γιά άμεση κυβέρνηση, οί όποίοι, ξανά, σάν τόν Δαντόν, 
ύπενθυμίζουν ατούς Ανθρώπους τά Αναφαίρετα δικαιώματά τους 
καί φωνάζουν: Όχι άλλοι δικτάτορες! Όχι 
άλλοι δογματικοί! θυμήστε τους δτι ή δικτατορία 
βρίσκεται στό τέλος τής θεωρίας τους κι αότδ τδ Δόγμα, τό 
όποιο τόσο πολύ φοβούνται, είναι τδ δόγμα τού δίκαια τιμωρημένου 
προδότη τού θερμιδώρ. Ή άμεση κυβέρνηση δέν είναι τίποτα άλ¬ 
λο παρά ή πασίγνωστη μεταβατική περίοδος, κατά τή διάρκεια 
τής δποίας ό λαός, κουρασμένος άπ’ τά πολιτικά προγράμματα 
παραδίδεται στή δεσποτική κυβέρνηση, δπου τδν περιμένουν οί φι¬ 
λοδοξίες τών Αντιδραστικών. Μήπως ή σκέψη τής δικτατορίας δέν 
Εχει ήδη, καθώς γράφω αύτές τις γραμμές, άπορριφθεί άπ’ τδ λαδ 
καί γίνει Αποδεκτή άπ’ τδν Ανυπόμονο καί τδ δειλό; 


Αναρχία 

Ή ιδέα τής άναρχίας είχε αύτή τήν τύχη. ’Αφού ή Απόρρι¬ 
ψη τής κυβέρνησης Εχει Ανανεωθεί μετά τήν Επανάσταση τού Φλε¬ 
βάρη, μΕ νέο πάθος καί κάποια Επιτυχία, βρισμένοι σημαντικοί άν¬ 
θρωποι μέσα στδ δημοκρατικό καί τδ σοσιαλιστικό κόμμα, τούς ό¬ 
ποιους ή ιδέα τής Αναρχίας γέμιζε μέ άνησυχία, σκέφτηκαν δτι θά 
μπορούσαν νά ιδιοποιηθούν τά Επιχειρήματα πού κατευθύνονταν 
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ένάντια στήν κυβέρνηση καί πάνω σ’ αυτά τά έπιχειρήματα, πού 
ήταν βασικά άρνητικά, πιθανών νά άποκαταστοϋσαν αύτή άκριβώς 
τήν Ιδια τήν άμφισβητούμενη άρχή, κάτω άπδ ένα νέα δνομα, καί 
μέ μερικές τροποποιήσεις. Δίχως νά έχουν πρόθεση, δίχως νά τό 
υποπτεύονται, οΐ έντιμοι αυτοί πολίτες υΙοθέτησαν τήν τοποθέτηση 
άντεπαναστατών, άφοϋ μιά πλαστογραφία, γιατί τελικά αΰτή ή λέ¬ 
ξη έκφράζει τήν Ιδέα μου καλύτερα άπδ δποιαδήποτε άλλη, μιά 
πλαστογραφία, στις πολιτικές καί κοινωνικές όποθέσεις, είναι πρα¬ 
γματικά άντεπανάσταση. . . Νά τί είναι στήν πραγματικότητα αυ¬ 
τές ο£ παλινορθώσεις τής έξουσίας, πού έχουν έπιχειρηθεΐ πρόσφα¬ 
τα σέ άνταγωνισμδ μέ τήν Αναρχία καί πού έχουν προσελκύσει 
τήν προσοχή του κοινού κάτω άπ’ τά όνόματα Άμεση Νομοθεσία, 
Άμεση Κυβέρνηση. . . 

'Η Άμεση Νομοθεσία κι ή Άμεση Κυβέρνηση μοϋ φαίνον¬ 
ται σά δυδ άπ’ τά μεγαλύτερα λάθη ατά χρονικά τής πολιτικής 
καί τής φιλοσοφίας. . . τά ίδια άκριβώς έπιχειρήματα πού χρησι¬ 
μοποιούν ένάντια στήν έμμεση κυβέρνηση όέν έχουν καμιά 
ισχύ πού νά μήν έφαρμόζεται έξίσου ένάντια στήν άμεση 
κυβέρνηση, δτι ή κριτική τους γίνεται άποδεκτή μόνον 6ταν γί¬ 
νεται άπόλυτη κι δτι σταματώντας στή μέση τοΟ δρόμου, έχουν πέ¬ 
σει στήν πιδ λυπηρή άσυνέπεια. Πάνω άπ’ δλα, πώς συμβαίνει 
νά μήν έχουν άντιληφθεΐ δτι ή ύποτιθέμενη άμεση κυβέρνησή τους 
δέν είναι τίποτα άλλο παρά ό περιορισμός τής κυβερνητικής Ιδέας 
στδν παραλογισμό, στδ μέτρο πού, άν διαμέσου τής προόδου τών 
ιδεών καί τής πολυπλοκότητας τών συμφερόντων, ή κοινωνία είναι 
άναγκασμένη ν’ άποκρούσει κάθε μορφής κυβέρνηση, θάναι σωστή 
γιατί ή άμεση κυβέρνηση, ή μόνη μορφή κυβέρνησης πού φαίνεται 
νάνοι όρθολογική, φιλελεύθερη, έξισωτική, είναι μολοντούτο Αδύ¬ 
νατη. . . Ή έξουσία είναι γιά τήν κυβέρνηση δ,τι ή σκέψη γιά τή 
λέξη, ή ιδέα γιά τδ γεγονός, ή ψυχή γιά τδ σώμα. Ή έξουσία είναι 
ή κυβέρνηση στή θεωρία, δπως ή κυβέρνηση είναι ή έξουσία στήν 
πράξη. Γιά νά καταργηθεΐ μιά άπ’ αύτές, άν πρόκειται γιά μιά 
άληθινή κατάργηση, πρέπει νά καταργηθούν κι οί δυό. Παρόμοια, 
γιά νά διατηρηθεί ή μιά ή ή άλλη, άν θέλουμε ή διατήρηση νάναι 
άποτελεσματική, θά πρέπει νά διατηρηθούν κι οί δυό. . . Άν μπο¬ 
ρέσετε ν’ άνασκευάσετε αύτδ τδ δίλημμα, Αντιδραστικοί, θάχετε 
πλήξει κατάκαρδα τήν Επανάσταση. 
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Ό καταμερισμός της έργασίας 


Άς φανταστούμε τόν πλούτο σά μιά μάζα πού διατηρείται Α¬ 
πό μιά χημική δύναμη σέ μιά μόνιμη κατάσταση συνοχής, στήν 
όποία εισχωρούν συνεχώς νέα στοιχεία μέ τέτοιο τρόπο, ώστε νά 
συνενώνονται σέ διαφορετικές άναλογίες, ένώ παραμένουν σύμφωνα 
μ’ Ενα Αμετάβλητο νόμο. Ή Αξία είναι ή σχέση Αναλογίας (τό μέ¬ 
τρο) τού καθένα Απ’ αύτά τά στοιχεία σέ σχέση μέ τό σύνολο. 

’Λπ’ αυτό προκύπτουν δυό πράγματα: πρώτο, πώς οΐ οίκονο- 
μολόγοι είχαν Ακολουθήσει έντελώς λαθεμένο δρόμο, προσπαθών¬ 
τας ν' Ανακαλύψουν Ενα πρότυπο Αξίας στό ΑλεΟρι, τό χρήμα, τό 
νοίκι κλπ. καθώς Επίσης κι δταν Έβγαλαν τό συμπέρασμα, δταν Ε¬ 
δειξαν δτι κανένα Απ’ αύτά τά πράγματα δέν πρόσφερε Ενα πρότυπο 
Αξίας, πώς ή Αξία δέν είναι κάτι τό χειροπιαστό καί δέν μπορεί 
νά μετρηθεί. Δεύτερον, πώς ή Αναλογία τών διάφορων Αξιών μπο¬ 
ρεί νά ποικίλει συνεχώς, ένώ ταυτόχρονα νά συνεχίζει νά ύπόκει- 
ται σ’ Ενα νόμο, ό καθορισμός τού όποίου Αποτελεί Ακριβώς τήν Α¬ 
πάντηση πού ζητάμε. . . 

Υποστηρίζω Επομένως, δτι σέ Αμετάβλητες Αναλογίες, κάποια 
δύναμη συνδυάζει τά στοιχεία τοΟ πλούτου καί τά μετατρέπει σ' 
Ενα όμοιογενές σύνολο. Κι άν Ακόμα τά συστατικά στοιχεία δέν ύ- 
πάρχουν στίς Απαιτούμενες Αναλογίες, μολοντούτο ή Ενωση θά γί¬ 
νει, Αλλά Αντί ν’ Απορροφήσει όλόκληρο τό ύλικό, θ’ Αποβάλλει Ε¬ 
να μέρος του σάν άχρηστο. Ή Εσωτερική κινητήρια δύναμη πού 
δημιουργεί τήν Ενωση καί καθορίζει τή συνάφεια τών διάφορων 
ύλικών είναι, στήν κοινωνία, ή Ανταλλαγή. Ή Ανταλλαγή Εξετά¬ 
ζεται Εδώ δχι μόνο μέ τή στοιχειώδη της μορφή, πού Αναφέρεται 



στη σχέση Ανάμεσα σέ δυό ανθρώπους, άλλα θεωρείται σά συγχώ¬ 
νευση δλων των άξιων πού παράγονται άπ’ τήν ιδιωτική βιομηχα¬ 
νία, σ’ ένα καί μόνο κοινωνικό πλούτο. Τέλος, όνθ|ΐάζω άξια τήν 
άναλογία συμετοχής κάθε στοιχείου στό σύνολο καί μ ή - ά ξ ί α , 
τό πλεόνασμα πού παραμένει άφοΰ συντελεστεί ή ένωση, στό μέτρο 
πού αυτό τό πλεόνασμα δέν μπορεί ν* συνδυαστεί καί ν’ άνταλλα- 
χθεϊ, άν προστεθεί μιά δρισμένη ποσότητα άλλων στοιχείων. . . 

Αυτή ή δύναμη, τήν όποια έςύμνησε μέ τόση εύφράδεια δ Άν- 
ταμ ΣμΙΘ καί τήν δποία είχαν παρανοήσει οΐ διάδοχοί του, Αποδί¬ 
δοντας ίση σημασία στό προνόμιο, είναι ή ΕΡΓΑΣΙΑ. Ή έργασία 
ποικίλει τόσο ποσοτικά, δσο καί ποιοτικά, άπό παραγωγό σέ παρα¬ 
γωγό. Σ’ αύτό μοιάζει μέ όλους τούς μεγάλους κανόνες τής φύσης 
καί τούς πιό γενικούς νόμους, πού είναι άπλοι στή λειτουργία καί 
τή διατύπωσή τους, άλλά ποικίλουν Ατέλειωτα Αναφορικά μέ τόν 
Αριθμό τών συγκεκριμένων αίτιων πού μπορεί νά έχουν καί τις Α¬ 
τέλειωτες ποικιλίες ή μορφές πού μπορεί νά πάρουν. Ή έργασία καί 
μόνο ή έργασία είναι έκείνη πού παράγει δλα τά στοιχεία τοΟ 
πλούτου καί τά συνδυάζει, ως τό τελευταίο μόριο, Ακολουθώντας 
ένα μεταβλητό άλλά συγκεκριμένο νόμο άναλογικότητας. Καί τέλος 
ή έργασία, σάν κανόνας τής ζωής, είναι έκείνη πού ένεργοποιεί 
τήν ούσία τού πλούτου, τό πνεύμα ένεργοποιεί τήν 
ΰ λ η καί καθορίζει τις Αναλογίες της. 

(1846) «Αθλιότητα τής Φιλοσοφίας» I, σελ. 105-8. 


Λέγεται πώς δ καπιταλιστής πληρώνει τούς έργάτες γιά τήν 
καθημερινή τους δουλειά. Άλλά γιά νάμαστε Ακριβείς, αύτό πού 
έπρεπε νά ειπωθεί είναι δτι δ Αριθμός τών ήμερων πού έχει πληριό- 
σει είναι ισοδύναμος μέ τόν Αριθμό τών έργατών πού Απασχολούσε 
κάθε μέρα. Λύτό σέ καμιά περίπτωση δέ σημαίνει τό ίδιο πράγμα, 
άφοΰ δέν πλήρωσε τίποτα γιά τήν τεράστια συλλογική δύναμη πού 
προέρχεται άπ’ τήν κοινή προσπάθεια τών έργατών, ή Απ’ τό γεγο¬ 
νός δτι Ασχολούνται δλοι ταυτόχρονα μέ τό Γδιο Αντικείμενο. Δια¬ 
κόσιοι γρεναδιέροι έχτισαν τόν όβελίσκο τού Λούξορ μέσα σέ λί¬ 
γες ώρες. Μήπως κανείς νομίζει δτι ένας άνθρωπος θά μπορούσε νά 
τά καταφέρει μέσα σέ διακόσιες μέρες; Κι δμως στόν προϋπολογι- 



σμό τοΟ καπιταλιστή τά συνολικ* ήμερομίαθια θάταν τά ίδια. Τώ¬ 
ρα, καλλιεργώντας ϊνα άγριότοπο, χτίζοντας Ενα σπίτι, ή διευθύ- 
νοντας Ενα Εργοστάσιο, είναι σά νά χτίζεις Εναν όβελίσκο ή νά με¬ 
τακινείς Ενα βουνό. Ή πιό μικρή περιουσία, ή πιό άσήμαντη Εμπο¬ 
ρική Επιχείρηση, ή πιό μηδαμινή βιομηχανική διαδικασία, άπαι- 
τεΐ τή συνεργασία μιάς τόσο πλατιάς ποικιλίας δεξιοτήτων, πού κα¬ 
νένας άνθρωπος δέν μπορεί νά διαθέτει. ΠροκαλεΙ κατάπληξη τό 
δτι οί οικονομολόγοι δέν άντιλήφθηκαν αύτό τό γεγονός. "Ας ζυ¬ 
γίσουμε λοιπόν αύτά πού πήρε ό καπιταλιστής κι αύτά πού Εδωσε 

'Γί Ελπίζει νά Εκμεταλλευτεί Ενας άνθρωπος δταν Εκμισθώνει 
τΙς ύπηρεσίες του; Τήν ύποτιθέμενη άνάγκη καί θέληση τοΟ Ιδιο¬ 
κτήτη νά τόν προσλάβει. Όπως άκριβώς προηγουμένως, ό κοινός 
θνητός δφειλε τό δικαίωμα νομής τής γής του στή γενναιοδωρία 
καί καλή διάθεση τοΟ φεουδάρχη, Ετσι καί σήμερα ό Εργάτης ό- 
φείλει τήν Εργασία του στή καλή διάθεση καί τίς άνάγκες τού Εργο¬ 
δότη καί κάτοχου τής Ιδιοκτησίας. Άλλ’ αύτή ή άβέβαιη κατάστα¬ 
ση είναι άδικη άφού συνεπάγεται τήν άνισότητα στή £ιαπραγ|ΐα- 
τευτική Ικανότητα. Τό ήμερομίσθιο τού Εργάτη σπάνια ξεπερνάει 
τά καθημερινά του Εξοδα, Ενώ 6 καπιταλιστής Εχει Εξασφαλίσει 
τήν άνεξαρτησία καί τήν άσφάλεια γιά τό μέλλον, άπ’ τά μέσα 
μέ τά όποια παράγει 6 Εργάτης. 

Τώρα, αύτή ή γόνιμη μαγιά, αύτή ή σταθερή πηγή ζωής, 
αύτή ή συσσώρευση κεφαλαίου καί παραγωγικών μέσων, είναι Ε¬ 
κείνο πού όφείλει στόν παραγωγό 6 καπιταλιστής, άλλά πού ποτέ 
δέν τόν πληρώνει γι’ αύτό. Αύτή ή δόλια καταλήστευση, είναι πού 
προκαλεϊ τή φτώχεια τοΟ Εργάτη, τή χλιδή τού τεμπέλη καί τήν 
άνισότητα τών δρων τής ζωής τους. Κι αύτή είναι, πάνω άπ’ δλα, 
πού τόσο σωστά όνομάστηκε Εκμετάλλευση άνθρώπου άπό άνθρω¬ 
πο. . . 

Ή δύναμη χιλίων άνθρώπων πού Εργάζονται γιά είκοσι μέ¬ 
ρες, πληρώνεται μέ τό ίδιο ποσοστό Ενός άνθρώπου 6 όποιος Εργά¬ 
ζεται πενήντα πέντε χρόνια, άλλά ή δύναμη χιλίων άνθρώπων πρα- 
γΐιατσποιεϊ μέσα σέ είκοσι μέρες δ,τι δέ θά μπορούσε νά πραγματο¬ 
ποιήσει σ’ Ενα Εκατομμύριο αιώνες ή δύναμη τής συνεχούς προσπά¬ 
θειας Ενός άνθρώπου. Μπορούμε Επομένως νά πούμε, πώς μι* τέ- 
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τοια βάση άποζημείωσης είναι δίκαιη; θά πρέπει νά τδ Ιπαναλά- 
6ω, δχι, δέν μπορούμε. Ακόμα κι δταν έχεις Αποζημιώσει τή δύ¬ 
ναμη κάθε Ανθρώπου ξεχωριστά, δέν έχεις Αποζημειώσει τή συλ¬ 
λογική δύναμη. Κατά συνέπεια παραμένει ένα συλλογικά ίδιοκτη- 
τιχδ δικαίωμα, πού δέν τδ έχεις Αποκτήσει δίκαια χαΐ πού έπομέ- 
νως Απολαμβάνεις άδικα. 

Παραδέχομαι πώς τά ήμερομίσθια είκοσι μερών, πιθανδν νά- 
ναι άρκετά γιά νά θρέψουν, νά στεγάσουν καί νά ντύσουν δλους αύ- 
τούς τούς έργάτες γιά είκοσι μέρες. ’Αλλά δταν δέ θάχουν πιά δου¬ 
λειά, μετά τδ τέλος αύτοΟ τοΟ χρονικού διαστήματος, τί θ’ Απογί¬ 
νουν άν, ένώ δούλευαν, παρέδιδαν τά προϊόντα τους στούς Ιδιοκτή¬ 
τες, Απ’ τούς όποιους έπρόκειτο σύντομα νά έγκαταλειφθούν; ’Ε- 
νώ δ Ιδιοκτήτης, πού είναι πιδ σταθερά έδραιωμένος, χάρη σέ δλα 
δ,τι έχουν χάνει οΐ έργάτες, ζεϊ μέσα στή σιγουριά καί δέν αίσθά- 

νεται πιά φόβο δτι θά στερηθεί τή δουλειά ή τήν τροφή, ή μόνη 

έλπίδα τοΟ έργάτη στηρίζεται στήν καλή θέληση αύτοΟ τοΟ ίδιου 
Ιδιοκτήτη, στδν όποιο έχει πουλήσει καί δεσμεύσει τήν έλευθερία 
του. Άν έπομένως δ Ιδιοκτήτης, χαταφεύγοντας μακάρια στήν Α¬ 
φθονία καί τά νομικά του δικαιώματα, ΑρνηθεΙ νά προσλάβει τδν 
έργάτη, πώς θά ζήσει δ τελευταίος; Έχει προετοιμάσει ένα θαυ- 
[ΐάσιο κομμάτι γής. Αλλά δέ θά τδ σπείρει ποτέ. Έχει χτίσει ένα 

άνετο καί ύπέροχο σπίτι, Αλλά δέ θά ζήσει ποτέ σ’ αύτό. Έχει 

παράγει τά πάντα, Αλλά δέ θ’ Απολαύσει τίποτα. 

Διαμέσου τής έργασίας, προχωρούμε πρδς τήν κατεύθυνση τής 
Ισότητας καί κάθε βήμα πού κάνουμε μάς φέρνει πιδ κοντά της. 
Άν ήταν ίσες ή δύναμη, ή έργατικότητα κι ή έπιδεξιότητα τών 
έργατών είναι φανερό πώς θάταν ίσες κι ο( περιουσίες τους. Στήν 
πραγματικότητα, Αν δ έργάτης (δπως ύποστηρίζεται κι δπως έχω 
ήδη δεχθεί) είναι δ Ιδιοκτήτης τής Αξίας πού δημιουργεί, προκύ¬ 
πτει δτι: 

1. Ό έργάτης κερδίζει σέ βάρος τού Αργόσχολου κάτοχου 
τής ιδιοκτησίας. 

2. Αφού δλόκληρη ή παραγωγή εϊνα. Αναγκαστικά συλλογι¬ 
κή, δ έργάτης έχει τδ δικαίωμα νά μοιραστεί τά προϊόντα καϊ τά 
κέρδη σέ Αναλογία μέ τήν ποσότητα έργασίας πού έχει προσφέρει. 

3. Αφού δλο τδ συσσωρευμένο κεφάλαιο Αποτελεί συλλογι- 



χή Ιδιοκτησία, δέν μπορεί κανείς νϊναι Αποκλειστικός του Ιδιο¬ 
κτήτης. 

ΟΙ συνέπειες αυτές είναι Αναπόφευκτες χι είναι Αρκετές άκδ 
μόνες τους ν' Ανατρέψουν δλόχληρη τήν οΐχονομία μας καί νά μετα¬ 
βάλλουν Εντελώς τους θεσμούς χαΐ τούς νόμους μας. 

(1840) «ΤΙ είναι Ιδιοκτησία», σελ. 215-18. 


ΕΓτε γίνονται δλα τά μέρη Ενός ρολογιού Από Ενα χαΐ μόνο 
Εργάτη, είτε Από πενήντα διαφορετικούς Εργάτες, αύτό σέ καμιά 
περίπτωση δέν Επηρεάζει τήν Ακεραιότητα τοΟ προΓόντος. ΕΓναι 
σάν, Αντί νά γίνονται Από Ενα άτομο σέ διαδοχικές φάσεις, νά γί¬ 
νονται τά διάφορα μέρη τοΟ ρολογιού Από Ενα Εργάτη μέ πενήντα 
κεφάλια κι Εκατό χέρια. Κατά συνέπεια δ καταμερισμός τής Εργα¬ 
σίας εΓναι συνώνυμος μέ τδν πολλαπλασιασμό τοΟ Αριθμού τών Ερ¬ 
γατών. Ό κατα|ΐερισμός τής Εργασίας χι ή συλλογική δύναμη, ή 
συνεργατική δράση. Αποτελούν δυό Αλληλοεξαρτώμενες πλευρές τού 
Ιδιου νόμου. Τώρα, σύμφωνα μέ τό πώς τόν Εξετάζει κανείς, άπ’ 
τήν άποψη τού προΓόντος, ή άπ’ τήν άποψη τού Ερ¬ 
γάτη, δ κανόνας τού Άνταμ Σμίθ, γεννάει διαφορετικά άπο- 
τελέιηιατα. Μερικά, δπως μόλις άνάφερα, Αποτελούν τήν Επιστήμη 
τής παραγωγής χαΐ κυκλοφορίας τού πλούτου κι άλλα τήν Επιστή¬ 
μη τής Όργάνωσης, πού Αποτελεί τό δεύτερο κλάδο 
τής πολιτικής οίκονομίας. . . 

Ό καταμερισμός τής Εργασίας προϋποθέτει διαφοροποίηση τα¬ 
λέντων κι αύτή γεννάει τήν Ανταλλαγή. Ή συγκέντρωση τών Ατο¬ 
μικών δυνάμεων, Αποτελεί Απλώς τήν συνισταμένη Ενός Αριθμού 
Εργατών πού θειορούντοα σά μιά όντότητα. 

Άπ’ αύτό τόν κανόνα, πού παρουσιάζεται μέ τή |ΐορφή μιάς 
|ΐαθηματικής σειράς, Εχουν βγει τά Ακόλουθα πορίσματα: 

1. Διαμέσου τού καταμερισμού τής Εργασίας, πού Εχει γίνει 
μιά συλλογική δύναμη, ή σχέση Ανάμεσα στούς Εργάτες είναι φυσι¬ 
κά μιά σχέση συνεργασίας κι Αμοιβαίας Εξάρτησης. 

2. Επειδή είναι συνέταιροι καί συλλογικά ύπεύθυνοι, Εξαφα¬ 
νίζεται Ανάμεσά τους ή Αρχή κι Ακόμα κι ή πιθανότητα τού Αντα¬ 
γωνισμού. 
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3. Ή συλλογική δύναμη έκατδ έργατών είναι άσύγκριτα με¬ 
γαλύτερη άπ’ τή δύναμη ένδς έργάτη πολλαπλασιασμένη ίπΐ έκα- 
τ6. Άφοϋ αύτή ή δύναμη δέν ύπολογίζεται στά ήμερομίοθια έκατδ 
ξεχωριστών έργατών, ύπάρχει ένα ύπολογιστικδ λάθος, πού έπεμ- 
βαίνει σήμερα άνάμεσα ατούς έργάτες καί ατούς ίργοδύτες κι οΐ νό¬ 
μοι τών ένώσεων θάπρεπε ν’ άναδιατυπωθοΟν. 

4. ΟΙ πιδ προικισμένοι άνθρωποι, τόσο άπ’ τήν άποψη τής ά- 
νάπτυξής τους δσο κι άπ’ τής άπδ μέρους τους χρήση τών χαρισμά¬ 
των τους, άποτελοΟν ένα μέρος τής συλλογικής δύναμης κι ύπόκειν- 
ται στούς νόμους τής άλληλεγγύης μέ τδν Γδιο τρόπο, δπως καί κεί¬ 
νοι, πού έκτελοΰν τΙς πιδ άσήμαντες λειτουργίες. Επιπρόσθετα, οΐ 
προηγούμενοι όφείλουν πολύ περισσότερα στήν κοινωνία άπ’ δ,τι 
οΐ τελευταίοι. Κατά συνέπεια μπορεί νά ύπάρξει πολύ λιγότερη δι¬ 
καιολογία γιά άξιώσεις πού άφορούν ύπέρμετρες άμοιβές. 

5. Στήν πραγματικότητα, τά ήμερομίσθια τών έργατών δίνον¬ 
ται άπλώς σάν άντάλλαγ|ΐα γιά τΙς ύπηρεσίες πού προσφέρουν. Ε¬ 
πομένως, ή Ισότητα τών λειτουργιών πού συσχετίζονται, θά πρέπει 
νάχει σάν άποτέλεσμα τή δη|ΐιουργΐα Ισων συνθηκών γιά δλους 
τούς έργάτες, στδ μέτρο τουλάχιστον πού είναι αύτδ δυνατό δο¬ 
σμένων τών φυσικών, πνευματικών κι ήθικών άνωμαλιών πού προσ¬ 
βάλλουν τήν άνθρώπινη φυλή. ΟΙ άνωμαλίες αύτές θά πρέπει στα¬ 
διακά νά έξαλειφθοϋν διαμέσου τών άρχών τοΟ καταμερισμού τής 
έργασίας και τής συλλογικής δύναμης, τής θεωρίας τού νόμου τών 
σειρών κα! μεταρρυθμίσεων στήν έκπαίδευση καί τήν ύγιεινή. 

6. Όποιαδήποτε άλλη βάση γιά τή διανομή τών έργαλείων 
τής έργασίας καί τδ μοίραομα τών προϊόντων άποτελεϊ άνο|ΐο σφε- 
τερισμό. 

Ή μόνη άπάντηση πού έχει δοθεί στίς διάφορες έκεϊνες φόρ¬ 
μουλες, ή δποία προσφέρει τή βάση γιά Ενα νέο σύστημα νομολο¬ 
γίας, ήταν γιά ν’ άπορρίψει τήν υπόθεση. Αύτδ συμβαίνει, είτε έ- 
πειδή οί προνομιούχες τάξεις έχουν Ενα πάγιο συμφέρον γιά νά δια¬ 
τηρήσουν τδ 5 Τ Α Τ υ 5 ο υ Ο , εΓτε έξαιτίας τής έλλει¬ 
ψης δποιασδήποτε δργανωτικής θεωρίας, πού θά έκανε δυνατή τή 
διόρθωση τών σφαλμάτων πού έπισήμαναν οί κριτικοί. Γιά νά διορ¬ 
θώσει τά πράγματα, τδ προλεταριάτο καλείται νά προσφέρει ένα 



πρότυπο τάξης, δηλαδή, νά δημιουργήσει αύτή άκριβώς τήν Ιδια 
τήν Οίκονομική έπιστήμη. 

(1843) 

«Ή δημιουργία τής τάξης μέσα στήν Ανθρωπότητα», σελ. 301-2. 


"Ας πάρουμε τήν περίπτωση τοΟ άγρότη. ΠρΙν άπ’ τδν έρχο- 
μό τοΰ χειμώνα, όργώνει τά χωράφια καί σπέρνει στάρι καί σίκα¬ 
λη. Τήν άνοιξη φυτεύει καλαμπόκι, πατάτες, καννάβι καί γουλιά. 
Τό καλοκαίρι θερίζει κι άλωνίζει, ένώ τό φθινόπωρο είναι άπασχο- 
λημένος μέ τόν τρύγο. Έπειτα άποθηκεύει καί συντηρεί τή σοδειά 
του. Σ’ δλο αύτό τό διάστημα Εκανε άμέτρητες άλλες βοηθητικές 
δουλειές. Κάθε μια άπ’ αυτές τΙς διαδοχικές Εργασίες άποτελεΐ Ενα 
μέρος τής καλλιεργητικής διαδικασίας κι άπαιτεΐται Ενας όλόκλη- 
ρος χρόνος γιά νά όλοκληρωθεί καί ν’ άποτιμηθεΐ δλόκληρη ή Ερ¬ 
γασία τού άγρότη. . . 

Όλα τά πιό Εφευρετικά, περίπλοκα καί πολύπλοκα καθήκον¬ 
τα τού άνθρώπου, έκτελοΰνται άναγκαστικά σέ άπείρως μικρά στά¬ 
δια. ’Λλλά δταν συνδέονται μαζί, τά στάδια αότά συνενώνονται 
στδ τέλος γιά ν* σχηματίσουν μιά όλόκληρη, σύνθετη, σειρά. Τώ¬ 
ρα, τό ν’ άκινητοποιήσουμε τόν Εργάτη μέσα σ’ Ενα άπειρα μικρό 
παραγωγικό χώρο, άποτελεΐ αύτό πού Εχουν όνομάσει καταμερι¬ 
σμός τής Εργασίας. Υποστηρίζω δτι ή άκινητοποίηση αύτή είναι 
τό προϊόν μι&ς σύγχυσης κι άποτελεΐ μ·.ά συνέπεια τής ύπεραπλου- 
στευμένης Εφαρμογής το0 Ιδιοκτητικοΰ δικαιώματος, πού δλα άπο- 
βλέπουν στήν κατάργησή του. . . 

Πολύ συχνά, συναντάει κανείς ανθρώπους πού διαθέτουν πρα¬ 
γματική Ικανότητα κι ύψηλά άναπτυγμένο ταλέντο οι όποΐα, μέ 
άντάλλαγμα τό Ιδιο ήμερομίσθιο, προτιμούν νά κάνουν τΙς πιό ά- 
πλές καί πιό μονότονες Εργασίες, Επειδή θέλουν νά φυλάξουν τις 
πνευματικές τους δυνάμεις γιά άπεριόριστες δημιουργικές δρα¬ 
στηριότητες, γιά τις όποιες δέν περιμένουν νά πληρωθούν. ΣΕ τέ¬ 
τοιες περιπτώσεις, δ καταμερισμός τής Εργασίας, πού δέν είναι βλα¬ 
βερός ούτε γιά τήν κοινωνία ούτε γιά τό άτομο, άν κατευθύνεται 
καί συντονίζεται κατάλληλα, δέν Εχει κανένα μειονέκτημα. Πιθα¬ 
νόν κάποια μέρα νά καταλήξει αύτό ν’ άποτελεΐ τόν τρόπο πού θά 
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ζοΰμε δλοι. Όταν Ενας άνθρωπος Εχει Εξαντλήσει ίλες του τις δυ¬ 
νατότητες στή νιότη, Εχει έξερευνήσει την ειδικευμένη σφαίρα δρα¬ 
στηριότητας του κι Εχει κατορθώσει να φθάσει στό Επίπεδο νά δια¬ 
τάζει καί νά κατευθύνει άλλους, άρέσκεται, δταν Ερθει δ καιρός, 
νά κλείνεται στόν Εαυτό του καί νά διαθέτει χρόνο γιά περισυλλο¬ 
γή. Τότε, δοσμένου δτι Εχει Εξασφαλίσει τδ καθημερινό ήμερομίσθιο, 
Ικανοποιημένος πού Εχει αποδείξει την άξια του, άφήνει στούς άλ¬ 
λους την Εκτέλεση μεγαλόπνοων σχεδίων καί τήν κατάληψη σπου¬ 
δαίων πόστων καί παραδίδεται στ* σκιρτήματα τής καρδιάς του, 
πού ή όμαλότητα τής ύποδιαίρεσης τής Εργασίας δέ χρησιμεύει πα¬ 
ρά νά Ενθαρρύνει. 

(1843) 

«Ή δημιουργία τής τάξης μέσα στην Ανθρωπότητα», σελ. 334-8. 
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Οίκονομία κσΐ δικαιοσύνη 


Ό πατέρας μου, δ δποϊος ήταν ένας άπλδς άνθρωπος, δέν μπό¬ 
ρεσε ποτέ νά χωνέψει πώς ή κοινωνία πού ζοΰσε ήταν βασισμένη 
πάνι» οτδν άνταγωνισ|ΐό, πι)>ς ή ευημερία στήν δποία αποβλέπει 
κάθε βιομήχανος είναι έξίσου κλεμμένη, δσο καί τό προϊόν τής 
έργασϊας κι δτι κατά συνέπεια ή τιμή πωλήσεως ένδς προϊόντος 
δέν υπολογίζεται μέ βάση τδ κόστος του, άλλά σύμφωνα |ΐέ τΙς ά- 
νάγκες τοΰ κοινού, τήν αγοραστική του δύναμη, τήν κατάσταση 
τού ανταγωνισμού κι έτσι έπιτρέπει στό βιομήχανο ν’ άποκομίζει 
ύπέρογκα κέρδη. Ό πατέρας μου συνήθιζε νά ύπολογίζει τά έξοδά 
του, νά προσθέτει άλλα τόσα γιά τήν προσωπική του άπασχάληση 
καί νά λέει: «Ή τιμή μου είναι αύτή κι αύτή». Δέν έδινε προσο¬ 
χή σέ καμιά άντίρρηση κι έτσι δημιούργησε δ Ιδιος τήν Ιδια του 
τήν καταστροφή. Πρωτοϋ άκόμα γίνω δώδεκα χρόνων, δταν δού¬ 
λευα σάν άποθηκάριος, άρχισα νά συλλογίζομαι τίς διαχειρηστικές 
μεθόδους τοΰ πατέρα μου καί τίς παρατηρήσεις πού έκαναν οί φί¬ 
λοι του. Δίχως νά τό ξέρω, σκεπτόμουνα σχετικά μέ τήν προσ¬ 
φορά καί τή ζήτηση καί τά καθαρά κέρδη, 
σάν τόν Π ασκάλ μέ τούς συλλογισμούς του γι* τίς σφαίρες 
καί τίς ράβδους, πού άναφέρονται στή Γεωμετρία. (ί>) Γνώ¬ 
ριζα πολύ καλά πώς ή μέθοδος του πατέρα μου ήταν τίμια καί σω¬ 
στή, άλλά παρόλα αύτά γνώριζα έπίσης καί τούς κινδύνους πού 
συνεπαγόταν. 'Π συνείδησή μου ένέκρινε τδν τρόπο πού ένεογοΰσε 
δ πατέρας μου, άλλά ή έπιθυμία γιά τήν άσφάλειά μας μέ ώθοΰ- 
σε πρδς τήν άντίθετη κατεύθυνση. Αύτδ άποτελοΰσε κάτι σά γρίφο 
γιά μένα, άφοΰ ήταν άντίθετο μέ τδ Χριστιανικό δόγμα κι ή έπίλυ- 
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σή του θά σήμαινε τήν καταστροφή τών θρησκευτικών μου πεποι¬ 
θήσεων. . . 

Τίποτα, άπάντησα, δέν Ιχει Αποδείξει πώς δέν μποροΟν νά 
έξισορροπηθούν οί άντιμαχόμενες θελήσεις καί συμφέροντα, ώστε 
νά γεννήσουν τήν είρήνη, τή διαρκή είρήνη καί τδν πλοϋτο, σάν 
προϋπόθεση γιά τήν ευημερία δλων τών Ανθρώπων. Δέν ύπάρχει 
τίποτα πού ν’ Αποδεικνύει πώς ή Ανηθικότητα καί τό Ιγκλημα, 
πού θεωρούνται δτι Αποτελούν τήν αΙτία τής φτώχειας καί τού Αν¬ 
ταγωνισμού, δέν προκαλούνται στην πραγματικότητα Απ’ τή φτώ¬ 
χεια καί τύν Ανταγωνισμό: τό Καθολικό δόγμα έμφανίζει τή φτώ¬ 
χεια καί τόν Ανταγωνισ|ΐό, σάν τιμωρία γιά τήν Ανηθικότητα καί 
τό ϊγκλη|ΐα. Εκείνο πού πρέπει νά κάνουμε είναι ν’ άνακαλύψου- 
με κάποιο κανόνα Αρμονίας, Ισοζυγίας κι Ισορροπίας. 

(1858) 

«Γιά τή Δικαιοσύνη μέσα στήν Επανάσταση καί τήν Εκκλησία», 
σελ. 5-6. 


Είναι παντού κατάφωρο πώς ή Ανηθικότητα αύξάνεται σέ Ανα¬ 
λογία μέ τήν οίκονομική πρόοδο, Ιτσι ώστε ή κοινωνία φαίνεται 
νά βασίζεται πάνω στό μοιραίο, ΑδιΑρρηκτο δυϊσμό τού πλού¬ 
του καί τής φτώχειας, τής προόδου καί τής 
διαφθοράς. Αφού οί οικονομολόγοι δείχνουν έπίσης πώς 
κι ή ίδια ή Δικαιοσύνη Αποτελεί μιά οίκονομική δύναμη, δτι όπου- 
δήποτε παραβιάζεται Απ’ τή δουλικότητα, τό δεσποτισμό, τήν Αν¬ 
ασφάλεια κλπ. ή παραγωγή έπηρεάζεται, δ πλούτος μειώνεται κι 
ή βαρβαρότητα αυξάνεται, προκύπτει πώς ή πολιτική οίκονομία, 
δηλαδή όλόκληρη ή κοινωνία, Αποτελεί ένα δίχτυο άπό Αντιφάσεις. 
Λύτό είναι κάτι πού ό Ρόσσι δέν άντιλήφθηκε ή πού πιθανόν δέν 
τόλμησε νά δείξει. (6) 

θά βρεις μιά έκτεταμένη Ανάλυση αυτής τής Αντινομίας στό 
έργο μου Σύστημα Οικονομικών Αντιφά¬ 
σεων. ’Λλλά ποιά είναι ή έπίσημη γνώμη τών ειδικών γι* 
αυτό; 

Μερικοί, πού είναι έξτρεμιστές όπαδοί τού Μάλθους, μιλάνε 
μέ θράσος ένάντια στή Δικαιοσύνη. Κύρια καί πρωταρχικά κι έναν- 
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τι όποιουδήποτε άνταλλάγματος, ζητάνε πλούτη, απ' τά όποια Ελπί¬ 
ζουν νά πάρουν τό |ΐερίδιό τους. Αποδίδουν μικρή άξια στή ζωή, 
τήν έλευθερία καί τήν εύφυία των |ΐαζών. Μέ τό πρόσχη|ΐα δτι ά- 
ποτελεΐ οικονομικό νόμο καί θέλημα τής μοίρας, θυσιάζουν άλύπη- 
τα τήν Ανθρωπότητα στόν Μαμμωνά. Νά τΐ ιέχει διακρίνει τήν 
οικονομολογική σχολή, στήν πάλη της ένάντια στό 
σοσιαλισμό. Είθε αύτό νά περάσει στήν ιστορία σάν έγκλημα καί 
ντροπή της. 

“Αλλοι υποχωρούν πανικόβλητοι μπροστά στίς έξελίξεις τής 
οικονομικής έπιστήμης κι άναπολούν μέ άπόγνωση τΙς μέρες πού 
ή βιομηχανία ήταν άπλή κι ή ύφανση γινόταν στό σπίτι, τΙς μέρες 
τού κοινοτικού φούρνου. Έτσι άποτραβιόνται στό παρελθόν. 

Πιστεύω δτι κι έδώ, έπίσης, ύπήρξα ό πρώτος, πού κατόρθωσε 
νά συλλάβει πλήρως τήν κατάσταση, ό όποίος τόλμησε νά πεί πώς 
ή Δικαιοσύνη κι ή Οικονομική έπιστήμη δέν θάπρεπε νά άλληλο- 
περιορίζονται ή νά κάνουν έπιπόλαιες παραχωρήσεις. Αύτό θάταν 
άπλώς καταστρεπτικό καί γιά τις δυό κι άχρηστο- θάπρεπε νάναι 
συστηματικά συνυφασμένες κι ή Δικαιοσύνη νά χρησιμεύει σά νό¬ 
μος τής Οικονομίας. Έτσι, άντί νά περιορίζουμε τις οικονομικές 
δυνάμεις, τών όποιων ή παραμορφωμένη άνάπτυξη μάς σκοτώνει, 
θάπρεπε νά τις κάνουμε νά άλληλοεξισορροπούνται μέ τή βοήθεια 
ένός έλάχιστα γνωστού κι άκόμα λιγότερο κατανοημένου καλά κα¬ 
νόνα: δηλαδή, δτι τά άντίθετα δέν πρέπει νά καταστρέφουν άλλά 
νά συμπληρώνουν τό Ενα τό άλλο, έπειδή άκριβώς είναι άντίθετα. 

θάθελα νά όνομάσω τόν κανόνα αυτόν έφαρμογή τής Δικαιο¬ 
σύνης στήν Πολιτική Οικονομία, δπως άκριβώς ό Καρτέσιος όνόμα- 
σε τήν άνάλυσή του έφαρμογή τής άλγεβρας στή γεωμετρία. Αύ- 
τή, λέει ό Ρόσσι, είναι ή νέα έπιστήμη, ή πραγματική έπιστήμη 
τής κοινωνίας. 

(1865) 

«Γιά τή Δικαιοσύνη μέσα στήν Επανάσταση καί τήν Εκκλησία» 
II, σελ. 59-61. 


ΆφσΟ ό νόμος τής φύσης καθώς έπίσης καί τής Δικαιοσύ¬ 
νης είναι ή ισότητα κι άφοΰ οι σκοποί καί τών δυό είναι ταυτόσημοι, 
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οΐ οικονομολόγοι κι οι πολιτικοί δέν είναι πιά άναγκασμένοι ν’ ά- 
ποφασίσουν άν θά πρέπει νά θυσιαστεί ή Οικονομία γιά χάρη τής 
Δικαιοσύνης ή ή Δικαιοσύνη γιά χάρη τής Οικονομίας. θά πρέπει 
ν’ άνακαλύψουν τόν καλύτερο τρόπο γιά νά έκμεταλλευτοΟν τις 
φυσικές, πνευματικές κι οικονομικές δυνάμεις, πού άνακαλύπτει συ¬ 
νεχές ή άνθρώπινη ευφυία γιά ν’ άποκαταστήσει την κοινωνική 
Ισορροπία, ή όποια πρός τό παρόν έχει διαταραχθεϊ άπ’ τά άπρό- 
οπτα τοΰ κλίματος, τής πληθυσμιακής άνάπτυξης, τής έκπαίδευ- 
σης κι δλων τών παρόμοιων περιστατικών τής λεγόμενης άν ω· 
τέρας βίας. 

Ένας άνθρωπος, λογουχάρη, είναι πιό σωματώδης καί πιό 
δυνατός άπό έναν άλ)ο. Κάποιος τά καταφέρνει καλά στή γεωργία, 
Ινώ ένας άλλος στή βιομηχανική δραστηριότητα ή τά ναυτιλιακά 
Κάποιος είναι ίκανός νά αυλλάβει μέ μιά ματιά ένα πλατύ σύμ¬ 
πλεγμα γεγονότων κι Ιδεών. Ένας άλλος είναι άπαράμιλλος σέ 
μιά πιό περιορισμένη σφαίρα. Σέ όλες αυτές τίς περιπτώσεις, θά 
πρέπει νά γίνουν όρισμένες έπανορθώσεις, ώστε νά λειτουργήσει 
μιά έξισωτική διαδικασία πού θά όδηγούσε στήν άνθηση ένός έλ- 
κυστικοΰ ανταγωνισμού καί μιας φιλικής άμιλλας. Ό τρόπος πού 
διαμορφώνεται ύ άνθρωπος κι ό τρόπος πού διαιρείται ή βιομηχα¬ 
νία, προσφέρει απεριόριστες πηγές γιά τόν έλεγχο τών έκδηλώ- 
σεων άνωτερότητας καί γιά τήν σταθερή δημιουργία νέων μέσων 
γιά τήν διατήρηση τής ισότητας άνάμεσα στίς άγνωστες δυνάμεις 
τής φύσης καί τής κοινωνίας. 

Λύτή έπομένως είναι ή ριζική κι άνυπέρβλητη διαφορά πού 
χωρίζει τήν Χριστιανική καί τήν Μαλθουσιανή Οίκονομία, οί όποι¬ 
ες είναι τόσο ύλιστικές όσο καί μυστικιστικές, άπ’ τήν έπαναστατι- 
κή Οίκονομία. 

Ή πρώτη, πού στηρίζει τίς άποφάσεις της πάνω στά φαινόμε¬ 
να τής τύχης καί τής ανωμαλίας, δέ διστάζει νά διακηρύξει πώς 
ή φύση έχει κάνει τούς άνθρώπους άνισους. Έπειτα, δίχως νά 
ένδιαφερθεΐ νά συγκρίνει τό είδος τής έργασίας πού κάνουν οί άν¬ 
θρωποι ή νά έξετάσει τα άποτελέσματα τής έργασίας τους, τή μόρ¬ 
φωσή τους καί τις συνέπεις τοΰ διαχωρισμού τής άπασχόλησης — 
κιί φροντίζοντας νά μήν έξετάσει πολύ προσεκτικά τό μερίδιο κά¬ 
θε ανθρώπου άπ’ τό συλλογικό προϊόν, ούτε νά συγκρίνει αύτό πού 
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Εκείνος παίρνει μ? Εκείνο πού προσφέρει — καταλήγει στό συμπέ- 
ραομα πώς αύτή ή λεγάμενη άνισάτητα δικαιολογεί τά προνόμια 
τής Εκμετάλλευσης χαΐ τοΟ ΙδιοχτητιχοΟ δικαιώματος. 

Ή Επανάσταση, άπ’ τήν άλλη μεριά, ξεκινάει άπ’ τό συλ¬ 
λογισμό πώς ή Ισότητα άποτελοί φυσικό νόμο χι ότι οΐ άνθρωποι 
Εχουν πλαστεί ίσοι άπό τή φύση. "Αν άποδειχθεί στήν πράξη βτι 
μερικοί είναι λιγότερο Ισοι, αύτό συμβαίνει γιατί δέν ήθελαν ή για¬ 
τί δέν ήξεραν πώς νά κάνουν πλέρια χρήση τών δυνατοτήτων τους. 
Ή Επανάσταση θεωρεί πώς ή ύπόθεαη δτι οI άνθρωποι είναι άνι- 
σοι, Αποτελεί μιά άβάστμη προσβολή πού διαψεύδεται καθημερινά 
άπ' τήν πρόοδο τής Επιστήμης καί τής βιομηχανίας. Αφιερώνει 
δλη της τήν Ενεργητικότητα προσπαθώντας ν’ άποκαταστήσει τήν 
Ισορροπία, πού Εχει άνατραπεί άπ’ τήν προκατάληψη, μΕ τή βοή¬ 
θεια τής νομοθεσίας καί τής όλοίνα καί μεγαλύτερης ισότητας τών 
ύπηρεσιών χαί τών Αμοιβών. Νά γιατί διακηρύσσει πώς δλοι οί 
άνθρωποι Εχουν ίσα δικαιώματα κι είναι ίσοι 
Απέναντι στό νόμο. Άπ’ τή μιά μεριά Επιθυμεί νά θεωρούνται σάν 
Εξίσου ευγενικές κι Αξιόλογες δλες οί Εργασίες, Επαγγέλματα, λει¬ 
τουργίες, τέχνες, Επιστήμες κι είδιχότητες. Άπ’ τήν άλλη, θέλει 
νά βρίσκουν ίση μεταχείρηση όλα τά μέρη σΕ κάθε διχαστική Ανα¬ 
μέτρηση κι Ανταγωνισμό, Εκτός £ν ύπάρχει διαφορά Αξίας Ανάμεσα 
στά προϊόντα καί τίς ύπηρεσίες. Κι Ετσι, Επειδή ή ίση δικαιοσύνη 
γιά δλους πιθανόν νά διαδοθεί πλατιά στήν κοινωνία σ’ Ενα αύξα- 
νόμενο βαθμό, ή Επανάσταση Επιθυμεί ν’ Απολαμβάνουν ίσες ευκαι¬ 
ρίες γι’ Ανάπτυξη καί δραστηριότητα δλοι οί πολίτες. 

(1858) 

«Γιά τή Δικαιοσύνη μέσα στήν Επανάσταση καί τήν Εκκλησία» 

II, σελ. 69-70. 


Πώς θά μπορούσε νά Επιζήσει όποιαδήποτε άξία ή καλή πί¬ 
στη σέ μιά κοινωνία τής όποίας τό βασικό Αξίωμα είναι δτι ή 01- 
χονομία δέν Εχει καμιά σχέση μέ τήν Δικαιοσύνη, δτι είναι Εντε¬ 
λώς Ανεξάρτητη άπ’ ο$τή, δτι ή Ιδέα τής οίκονομικής Δικαιοσύ¬ 
νης Αποτελεί μιά οίχονομιχή ουτοπία κι δτι κατά συνέπεια ή ύφι- 
στάμενη οίχονομιχή τάξη (Ετσι ύποστηρίζεται) δέν βασίζεται πά- 



νω σέ καμιά λογική θεώρηση; Σέ μιά κοινωνία δπου οΐ άνθρωποι 
μποροΰν νά ύποσχεθοϋν δ Ενας στόν άλλο δ,τιδήποτε θέλουν, άλλά 
πού σάν Αποτέλεσμα τών οίκονομικών τους σχέσεων δέν όφείλουν 
σχήν πραγμαχικδχηχα άπολύχως χίποχα δ Ενας στόν άλλο κι δπου 
συνακόλουθα, άφοϋ κάθε άνθρωπος Εχει χό δικαίωμα νά Επιδιώκει 
χό δικό χου συμφέρον σΕ βάρος χών άλλων, δ φίλος θά μπορεί νό¬ 
μιμα, λογικά κι Επισχημονικά νά καχασχρέφει χό φίλο, ή δ γυιός 
νά Εγκαχαλείπει χούς γονείς χου, ή δ Εργάχης νά προδίδει χόν έρ- 
γοδόχη χου κλπ. Πώς θά μπορούσε νά ύπάρξει δποιοσδήπστε σε¬ 
βασμός γιά τήν Ιδιοκχησία σ’ Ενα χέχοιο σύσχημα; Ποιά δύναμη 
θά μπορούσε νά ύπάρξει σχή συνένωση ποιός σεβασμός άπένανχι 
σχήν Εξουσία, ποιά πίσχη οχό νόμο, ποιά άνθρώπινη άξιοπρέπεια; 
(1865) 

«Γιά τήν Πολιτική Ικανότητα τών Εργαζόμενων Τάξεων», 
σελ. 228. 


Τί είναι τότε, πιό συγκεκριμένα, ή πολιτική οικονομία; Ή 
είναι δ σοσιαλισμός; 

ΊΙ πολιτική οίκονομία είναι χό σύνολο τών παρατηρήσεων πού 
Εχουν γίνει μέχρι σήμερα σχετικά μέ τά φαινόμενα τής παραγω¬ 
γής καί τής διανομής τού πλούτου, δηλαδή, σχετικά μέ τίς πιό γε¬ 
νικές, αύθόρμητες καί, κατά συνέπεια, πιό αύθεντικές (ΐορφές τής 
Εργασίας καί τής άνταλλαγής. 

ΟΙ οίκονομολόγοι Εχουν ταξινομήσει αυτές τίς παρατηρήσεις 
όσο καλύτερα μποροΰν. Έχουν περιγράφει τά φαινόμενα καί παρα¬ 
τηρήσει τίς άνωμαλίες καί τίς σχέσεις τους. Έχουν παρατηρήσει 
σέ μιά σειρά περιπτώσεων τήν παρουσία μι&ς βρισμένης Αναγκαι¬ 
ότητας, πού τούς Εχει κάνει νά μιλάνε γιά νόμους. Αύτό 
τό σύνολο τών γνώσεων, πού βασίζεται πάνω σ’ α/ΰτά τά δποϊα θά 
μπορούσε κανείς ν’ άποκαλέσει τά πιό απλά φαινόμενα τής κοινω¬ 
νίας, Αποτελεί τήν πολιτική οίκονομία. . . 

Ό Σοσιαλισμός πού, δπως δ θεός Βισνού, πάντοτε πεθαίνει 
καί πάντοτε ξαναγεννιέται, Εχει φθάσει στό διάστημα τών τελευ¬ 
ταίων είκοσι περίπου χρόνων τίς 10.000 Ενσαρκώσεις του, μέ τή 
μορφή πέντε ή Εξη προφητών. 'Ο σοσιαλισμός ύποστηρίζει δτι ή 
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σημερινή συγκρότηση τής κοινωνίας καί συνακόλουθα όλων τών 
προηγούμενων κοινωνιών, είναι Ανώμαλη. 

Υποστηρίζει κι άποδεικνύει δτι ή πολιτισμένη τάξη είναι έ- 
πίπλαστη, άντιφατική κι άνεπαρκής κι δτι άπό μόνη της γεννάει 
τήν καταπίεση, τή φτώχεια καί τό Εγκλημα. Κατηγορεί, γιά νά 
μήν ποΟμε διασύρει, όλόκληρη τήν περασμένη ζωή τής όργανωμέ- 
νης κοινωνίας καί προωθεί μέ δλη του τή δύναμη τήν άναμόρφωση 
τών συνηθειών καί θεσμών. 

Ό σοσιαλισμός καταλήγει διακηρύσσοντας πώς ή πολιτική ©I- 
κονομία είναι Εδραιωμένη πάνω σέ μιά ψεύτικη ύπόθεση κι δτι Α¬ 
ποτελεί Ενα σύστημα σοφιστείας πού Επινοήθηκε γιά ν* προωθήσει 
τήν Εκμετάλλευση τών περισσοτέρων άνθρώπων Απ’ τούς λιγότε- 
ρους. "Εφαρμόζοντας τήν παροιμία €θά τούς γνωρίσεις άπ" τ’ άπο- 
τελέσματά τους», όλοκληρώνει τήν Επίδειξη τοϋ άνίσχυρου καί κε¬ 
νού χαρακτήρα τής πολιτικής οίκονομίας, παρουσιάζοντας τόν πί¬ 
νακα τών άνθρώπινων συμφορών, γιά τΙς όποιες δ σοσιαλισμός θε¬ 
ωρεί ύπεύθυνη τήν πολιτική οίκονομία. 

’Αλλά&ν ή πολιτική οίκονομία είναι ψεύτικη, θά πρέπει ν&ναι 
τέτοια κι ή νομολογία, ή όποία σέ δλες τΙς χώρες Αποτελεί τήν 
Επιστήμη τών νόμων καί τών Εθίμων. Γιατί στηρίζεται στό διαχω¬ 
ρισμό άνάμεσα στό δικό μου καί τό δικό σου καί προϋποθέτει τήν 
άναγνώριση τών γεγονότων πού περιγράφει καί ταξινομεί ή πολι¬ 
τική οίκονομία. ΟΙ θεωρίες τού Δημόσιου καί τού Διεθνούς Δίκαι¬ 
ου, μαζί μέ δλες τΙς ποικιλίες τής Αντιπροσωπευτικής κυβέρνησης, 
θά πρέπει παρόμοια ν&ναι ψεύτικες, άφού βασίζονται πάνω στόν 
κανόνα τής άτομικής Ιδιοκτησίας καί τής θέλησης τών άτόμων. 

Ό σοσιαλισμός Αποδέχεται δλες αύτές τΙς συνέπειες. Βλέπει 
τήν πολιτική οίκονομία, πού μερικοί θεωρούν σάν τή φυσιολογία 
τού πλούτου, άπλώς σάν δργανωμένη κλοπή καί φτώχεια, δπως Α¬ 
κριβώς βλέπει τήν νομολογία, τήν όποία οί δικηγόροι Εχουν στολί¬ 
σει μέ τόν τίτλο κωδικοποιημένη λογική, άπλώς σάν μιά συλλογή 
νόμιμων κι Επίσημων τίτλων γιά τήν Επικύρωση τής ληστείας, δη¬ 
λαδή, τής Ιδιοκτησίας. Κατά τή γνώμη τών σοσιαλιστών οί δυό αύ- 
τές λεγόμενες Επιστήμες, ή πολιτική οίκονομία καί τό δίκαιο, Εξε¬ 
ταζόμενες σέ σχέση ή μιά μέ τήν άλλη, συγκροτούν μιά δλσκληρω- 
μένη θεωρία τής Αδικίας καί τής διχόνοιας. Περνώντας Απ* τήν 
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καταλυτική κριτική ατήν θετική ύπδδειξη, δ σοσιαλισμός προτεί¬ 
νει τήν άρχή τής συνεργασίας άντί γιδε κείνη τής Ιδιοκτησίας κι ά- 
ναλαμβάνει ν’ άνοικοδομήσει τήν κοινωνική οικονομία (7) άπδ πά¬ 
νω πρδς τά κάτω. Δηλαδή, δ σοσιαλισμδς άναλαμβάνει ν’ άναδη- 
μιουργήσει ένα νέο νδμο, ένα νέο πολιτικδ σύστημα καί θεσμούς κι 
ήθη πού θά διαφέρουν άπδ κάθε άποψη άπ’ τίς παλιές μορφές. 

Κατά συνέπεια ύπάρχει μιά ξεκάθαρη διαχωριστική γραμμή 
άνάμεσα στδ σοσιαλισμδ καί τήν πολιτική οίκονομία. 'Γπάρχει ά- 
νάμεσά τους άνοιχτή έχθρότητα. 

Ή πολιτική οίκονομία κλίνει πρδς τδν καθαγιασμένο έγωισμδ, 
πάνω άπδ δ,τιδήποτε άλλο... 

Σήμερα, ή σύγχρονη κριτική έχει δείξει πώς, σέ μιά άντίθεση 
τέτοιας μορφής, ή άλήθεια δέν πρόκειται νά βρεθεί μέ τδ ν’ άπο- 
κλείσουμε τδν ένα άπ’ τούς δυδ άντίθετους δρους, άλλά μόνο άν 
τούς συμφιλιώσουμε. Είναι, έπαναλαμβάνω, ένα γνωστό έπιστημονι- 
κδ γεγονός πώς δλοι οί άνταγωνισμοί, άνεξάρτητα άπ’ τδ άν διαδρα¬ 
ματίζονται στή φύση ή στίς Ιδέες, βρίσκουν τή λύση τους σ’ ένα 
πιδ γενικό δρο ή πολύπλοκη φόρμουλα, πού συμβιβάζει τΙς άντίθε- 
τες πλευρές άφομοιώνοντάς τις, γιά νά τδ πούμε έτσι καί τίς δυδ. 
Δέ θά μπορούσαμε έπομένως έμεϊς, πού είμαστε άνθρωποι μέ πρα¬ 
κτικό μυαλό, ένώ περιμένουμε τή λύση πού θά προσφέρει δίχως 
άμφιβολία τδ μέλλον, νά προετοιμαστούμε γι’ αύτή τή μεγάλη άλ- 
λαγή, άναλύοντας τίς άντίθετες δυνάμεις καί έξετάζοντας τίς θετι¬ 
κές κι άρνητικές τους Ιδιότητες; Ένα τέτοιο καθήκον, έκτελεσμέ- 
νο προσεκτικά κι έπιστημονικά, άκόμα κι άν δέν δδηγεί κατευθεί¬ 
αν στή λύση, θά είχε τουλάχιστον τδ άνεκτίμητο πλεονέκτημα ν’ ά- 
πσκαλύψει τή φύση τού προβλήματος καί κάνοντας αυτό, νά μάς 
καλέσει σ’ έπιφυλακή ένάντια σέ κάθε ούτοπία. 

(1846) «Σύστημα Οίκονομικών Αντιφάσεων», I, σελ. 67-72. 


"Αν κι ή πραγματική κοινωνική έπιστήμη έξακολουθεΐ νάναι 
σήμερα περισσότερο μιά πειραματική έπιστήμη πού σκοπεύει στδ 
μέλλον, παρά μιά γνώση τής πραγματικότητας δπως είναι, θά πρέ¬ 
πει έπίσης ν’ άναγνωρίσουμε πώς τΑ στοιχεία αύτοΟ τοΟ κλάδου 
μελέτης, μπορούν δλα νά βρεθούν ατήν πολιτική οίκονομία. Νομίζω 
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δτι έκφράζω τό γενικό αίσθημα λέγοντας πώς αύτή ή γνώμη υιο¬ 
θετείται τώρα άπ’ τους περισσότερους άνθρώπους. Είναι άλήθεια δ- 
τι έλάχιστοι άνθρωποι υπερασπίζουν τή σημερινή κατάσταση πρα- 
γΐιάτων, άλλα ή άπέχθεια γιά τΙς ουτοπίες δέν είναι λιγότερο διά¬ 
χυτη καί γίνεται γενικά άποδεκτό δτι ή άλήθεια μπορεί νά βρεθεί 
σέ κάποια φόρμουλα πού θά συμφιλίωνε τούς δυό δρους: 

ΣΓΝΤΗΡΗΣΗ καί ΠΡΟΟΔΟ. 

(1846) «Σύστημα Οικονομικών Αντιφάσεων», I, σελ. 86. 


Ό σοσιαλισμός έχει δίκιο νά διαμαρτύρεται ένάντια στήν πο¬ 
λιτική οικονομία καί νά λέει δτι αύτή άποτελεϊ άπλώς ένα μηχανι¬ 
σμό δίχως σκέψη κι ή πολιτική οικονομία ίχει δίκιο δταν λέει πώς 
ό σοσιαλισμός είναι άπλώς μιά έξωπραγματική ομτοπία πού κατά 
πάσα πιθανότητα δέν μπορεί νά ύλοποιηθεί. Αλλά άφοΰ ό καθένας 
μέ τή σειρά του άρνιέται κάτι, ό σοσιαλισμός τήν προηγούμενη έμ- 
πειρία τής Ανθρωπότητας κι ή πολιτική οικονομία τή λογική τής 
Ανθρωπότητας, άποτελοΟν κι οί δυό άνεπαρκείς άναλύσεις άναφο- 
ρικά μέ τήν άλήθεια τής άνθρώπινης ζωής. 

Ή κοινωνική έπιστήμη είναι τό πάντρεμα τής λογικής καί 
τών κοινωνικών πρακτικών. Ένώ οί προηγού|ΐενοί μας δάσκαλοι 
δέν είχαν συλλάβει παρά μόνο σπάνιες άναλαμπές αυτής τής έπι- 
στήμης, θ’ άναλάβουμε έμείς, σ’ αυτόν τόν αίώνα, νά τήν άτενίσου- 
με σ’ δλο της τό μεγαλείο καί τήν άνυπέρβλητη άρμονία! 

(1846) «Σύστημα Οικονομικών Αντιφάσεων», II, σελ. 391. 
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Μουτσυελισμός 


"Αν δέν είμαι βυθισμένος σέ μεγάλη πλάνη, δ άναγνώστης 
θά πρέπει νάχει πειστεί τουλάχιστον γιά ένα πράγμα, δηλαδή: 
πώς ή άλήθεια άναφορικά μέ τήν κοινωνία δέ βρίσκεται οδτε στίς 
ούτοπίες οδτε στήν τυφλή ρουτίνα. Έ πολιτιχή οίχονομία δέν ά- 
ποτελεΐ τήν έπιστήμη τής κοινωνίας, άλλά περιέχει τά στοιχεία 
αυτής τής έπιστήμης, δπως άχριβώς τδ χάος, πρίν άπ’ τήν δημιουρ¬ 
γία, περιείχε τά στοιχεία τοΰ κόσμου. Γιά νά φθάσουμε στήν δρι- 
στιχή δργάνωση, πού φαίνεται πώς άποτελεΐ τδ πεπρωμένο τής φυ¬ 
λής μας πάνω στδν πλανήτη, τδ μόνο πού έχουμε νά χάνουμε είναι 
νά ταξινομήσουμε δλες μας τΙς άντιφάσεις έμφανίζσντάς τις μέ τή 
|ΐορφή μιας γενιχής έξίσωσης. 

’Αλλά ποιά μορφή θά πάρει αύτή ή έξίσωση; Αρχίζουμε ήδη 
νά τή βλέπουμε άχνά, θά πρέπει νά βασίζεται πάνω στδ νόμο τής 
άνταλλαγής, σέ μιά θεωρία τής ΑΜΟΙΒΑΙΟΤΗΤΑΣ, 
σ’ ένα σύστημα έγγυήσεων πού έγχαταλείπει τούς παλιούς τύπους 
τών κοινωνιών μας, οί όποιες βασίζονται στήν πολιτική καί τδ έμ- 
πάριο, κι Ικανοποιεί δλους τούς δρους τής άποτελεσματιχδτητας, 
τής προδδου καί τής δικαιοσύνης, πού έντάπισαν οί κριτικοί, θ&ναι 
μιά κοινωνία πού δέ βασίζεται στήν παράδοση, άλλά στήν πραγμα¬ 
τικότητα - μιά κοινωνία πού μετατρέπει τδν καταμερισμό τής έργα- 
σίας σ’ ένα έπιστη]ΐονικδ δργανο - μιά κοινωνία πού κάνει τούς άν- 
θρώπους νά πάψουν νάναι σκλάβοι τών μηχανών καί προβλέπει τίς 
κρίσεις πού θά προκαλέσουν αύτές· θά κάνει τδν άνταγωνισμδ έπω- 
φελή καί θά μεταμορφώσει τδ μονοπώλιο σέ μιά έγγύηση άσφά- 
λειας γιά δλους. Διαμέσου τής ζωτικότητας τών άρχών της, άντί 
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νά ζητάει πίστωση Απ’ τδν καπιταλιστή καί προστασία Απ’ τδ κρά¬ 
τος, θά ύποτάξει τόσο τδ κεφάλαιο δσο καί τδ Κράτος στήν έργασία. 
Διαμέσου τής αυθεντικής φύσης τής άνταλλαγής θά δημιουργήσει 
τήν άληθινή άλληλεγγύη άνάμεσα στους άνθρώπους. θ’ άποδώσει 
στήν κοινότητα τδν πλοΟτο που είχαν ιδιοποιηθεί Ιδιώτες, δίχως 
ν’ άναστείλλει τήν άτομική πρωτοβουλία ή τήν οίκιακή λιτότητα, 
θάναι μιά κοινωνία πού θά Εξασφαλίσει, διαμέσου τής κίνησης 
τών Εξόδων κι Εσόδων τοΟ κεφαλαίου, τήν πολιτική κι οίκονομική 
Ισότητα τών πολιτών της καί, διαμέσου ',Ενδς Εκτεταμένου συστήμα¬ 
τος δημόσιας Εκπαίδευσης, θά Επιφέρει τήν ισότητα στίς λειτουρ¬ 
γίες καί τΙς κλίσεις, άνυψώνοντας σταθερά τδ Επίπεδό τους διαμέ¬ 
σου τής δικαιοσύνης, εύημερίας κι άρετής, θά πραγματοποιήσει μιά 
άνανέωση τής άνθρώπινης συνείδησης καί θά Εξασφαλίσει τήν άρ- 
μονία καί τήν Ισορροπία άνάμεσα στίς γενιές. Κοντολογής, θάναι 
μιά κοινωνία ή δποία, άφοϋ βασίζεται τόσο σέ μιά δργανωμένη 
δομή δσο καί στή δυνατότητα άλλαγής, θάναι κάτι περισσότερο άπδ 
προσωρινή - θά Εγγυάται τά πάντα δίχως νά ύπόσχεται τίποτα. . . 

Ή θεωρία τοΟ μουτουελισμοΟ, δηλαδή ή Ανταλ¬ 
λαγή σέ είδος, τής δποίας ή άπλούστερη μορφή είναι τδ καταναλω- 
τικδ δάνειο (8) ’ Αναφορικά μέ τδ σύνολο, Αποτελεί τή σύνθεση τών 
Εννοιών τής Ατομικής ιδιοκτησίας καί τής συλλογικής Ιδιοκτησίας. 
Αύτή ή σύνθεση είναι τόσο παλιά δσο καί τά συστατικά της μέρη, Α- 
φοΟ σημαίνει Ασφαλώς πώς ή κοινωνία Επιστρέφει μέσα άπδ Ινα 
δαίδαλο Εφευρέσεων καί συστημάτων, στίς πρωτόγονες πρακτικές 
της, σάν Αποτέλεσμα μι&ς περισυλλογής πάνω στή θεμελιώδη πρό¬ 
ταση Α = Α, πού κράτησε 6.000 χρόνια. 

(1846) «Σύστημα Οικονομικών Αντιφάσεων», I, σελ. 410-11. 


Ή Αρχή τοϋ μουτουελισ|ΐΔθ Εκφράστηκε γιά πρώτη φορά μέ 
κάθε φιλοσοφική Επιτήδευση καί μ’ Ενα μεταρρυθμιστικδ πνεύμα, 
στό περίφημο Αξίωμα πού Εχουν Επαναλάβει δλοι οί σοφοί καί πού 
τά Συντάγματά μας, τοΟ Β' καί τοΟ Γ' Χρόνου, συμπεριλάβανε στή 
Διακήρυξη τών Δικαιωμάτων καί Υπο¬ 
χρεώσεων τοΟ Ανθρώπου καί τοϋ Πο¬ 
λίτη: 
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Μήν χάνεις στους άλλους δ.τι δέν θάθελες ν* σοΟ χάνουν. Κά¬ 
νε πάντοτε στους άλλους β,τι θάθελες χι Εκείνοι νά κάνουν σέ σέ¬ 
να. . . 

Αρχικά, πώς καί κάτω άπδ ποιά έπίδραση συνεπήρε τό μυα¬ 
λά τών άνθρωπον ή Ιδέα τοΟ μουτουαλισμοΟ; 

"Εχουμε ήδη έξετάσει τδν τρόπο μέ τδν δποΐο ή σχολή τού 
Λουξεμβούργου (9) βλέπει τή σχέση τοΟ άνθρώπου καί τοΟ πολί¬ 
τη μέ τήν κοινωνία καί τδ Κράτος. Σύμφωνα μ’ αύτούς ή σχέση 
αυτή είναι σχέση ύποταγής. Άπ’ αύτή προκύπτει μιά έξουσιαστική 
καί κομμουνιστική όργάνωση. 

Αντίθετη μ’ αύτή τήν Ιδέα διακυβέρνησης, είναι έκείνη τών ύ- 
περασπιστών τής άτομικής έλευθερίας. Σύμφωνα μ’ αύτούς, ή κοι¬ 
νωνία δέν πρέπει νά θεωρείται σάν Ενα Ιεραρχικδ σύστημα λειτουρ¬ 
γιών κι Εξουσιών, άλλά σάν Ενα σύστημα Ελεύθερων δυνάμεων πού 
Εξισορροπούνται άνάμεσά τους, Ενα σύστημα πού Εγγυάται τά ίδια 
δικαιώματα σ’ δλα τά άτομα, δοσμένου δα ΕκτελοΟν τά ίδια καθήκον¬ 
τα, Ενα σύστημα στδ δποΐο θ’ άποκομίζουν τά ίδια ώφέλη σέ άντάλ- 
λαγμα τής προσφοράς ίδιων ύπηρεσιών. Επομένως αύτδ τδ σύστημα 
είναι βασικά Εξισωτικδ καί φιλελεύθερο κι άποκλείει κάθε διάκριση 
περιουσίας, βαθμού, τάξης- Νά τώρα πώς αύτοέ οί άντιαυταρχικοί ή 
φιλελεύθεροι περατώνουν τά Επιχειρήματά τους. 

Υποστηρίζουν δτι άφοΰ ή άνθρώπινη φύση είναι ή πιδ άνα- 
πτυγμένη Εκφραση, γιά νά μή πούμε Ενσωμάτωση, τής παγκόσμιας 
Δικαιοσύνης, ί άνθρωπος σάν πολίτης άντλεΐ τά δικαιώματά του 
άπ’ τήν άξιοπρέπεια τής φύσης του. Παρόμοια, θ’ άπαιτήσει άργό- 
τερα τήν εύημερία, άμεσα, άπ’ τήν προσωπική του Εργασία κι άπ’ 
τήν καλή χρήση τών Ιδιοτήτων του πού θά κάνει, καθώς Επίσης καί 
τδν σεβασμό άπ’ τήν Ελεύθερη Εξάσκηση τών ταλέντων καί τών 
χαρισμάτων του. Λένε Επομένως πώς τδ Κράτος άποτελεΐ άπλώς 
τδ προΐδν τής Εντελώς Ελεύθερης συνένωσης, πού σχηματίστηκε 
άπό ίσα, άνεξάρτητα ύποκείμενα, πού δλα τους είναι νομοθέτες. 
Κατά συνέπεια τδ Κράτος Εκπροσωπεί μόνο δμαδικά συμφέροντα 
κι δποιαδήποτε προστριβή άνάμεσα στήν Εξουσία καί τδν πολίτη 
δέν είναι στήν πραγ|ΐατικότητα παρά μόνο μιά προστριβή άνάμεσα 
σέ πολίτες. Συνακόλουθα, τδ μόνο προνόμιο στήν κοινωνία είναι ή 
Ελευθερία, ή μόνη άνώτατη δύναμη, δ Νόμος. Έ Εξουσία κι ή φι- 
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λανθρωπία, λένε, Εχουν φάει τά ψωμιά τους. Αύτό πού θέλουμε άν- 
τίθετα είναι ή δικαιοσύνη. 

Άπ’ αύτούς τούς συλλογιηιού;, πού, άντιτίθονται ριζικά σ’ 
Εκείνους τής Επιτροπές τού Λουξεμβούργου, «καταλήγουν νά ύποστη- 
ρίζουν μιά όργάνωση πού θά βασίζεται πάνω στήν δσο τό δυνατό 
πιό πλατιά Εφαρμογή τής μουτουελισακής άρχής. Ό νόμος του, λέ¬ 
νε, είναι ύπηρεσία άντΐ ύπηρεσίας, προϊόν άντί προϊόντος, δάνειο 
άντί δανείου, άσφάλιση άντί άσφάλισης, πίστωση άντΐ πίστωσης, 
άσφάλεια άντΐ άσφάλειας, Εγγύηση άντΐ Εγγύησης. Είναι σά ν* ά- 
ναποδογυριζόταν ό πανάρχαιος νόμος τής άνταπόδωσης, ό φ θ α λ- 
μόν άντΐ όφθαλμοΟ, όδόντα άντΐ 6 δ 6 ν¬ 
το ς , ζωή άντΐ ζωής, καί νά μετατίθονταν άπ’ τό 
ποινικό δίκαιο καί τΙς χυδαίες πρακτικές τής βεντίττας στό οίκο- 
νομιχό δίκαιο, στά χαθήκοντα τής Εργασίας καί στήν εύγενή φρον¬ 
τίδα τής Ελεύθερης άδελφότητας. Πάνω σ’ αύτόν στηρίζονται δλοι 
οί μουτουελιστικοΐ θεσμοί: άμοιβαία άσφάλεια, άμοιβαία πίστωση, 
άμοιβαία βοήθεια, άμοιβαία Εκπαίδευση, άμοιβαϊες Εγγυήσεις άν- 
ταλλαγών κι Εργασίας, γιά προϊόντα καλής ποιότητας καί λογι¬ 
κά τιμολογημένα κλπ. Νά τΐ ύποστηρίζει πώς θά χρησιμοποιήσει 
ή μουτουελιστική άρχή, μέ τή βοήθεια όρισμένων θεσμών, σά θεμέ¬ 
λιο τοΟ Κράτους, νόμο τού Κράτους κι άκόμα θά προχωρήσω τόσο 
πολύ ώστε νά πώ σάν Ενα είδος θρησκείας τού Κράτους, πού θάναι Εξ¬ 
ίσου εύκολο (στήν πράξη) δσο χαΐ πλεονεκτικό. ΔΕν άπαιτεΐ καμιά 
άστυνομία, καμιά καταπίεση ή περιορισμούς καί δέν μπορεϊ ν’ άπο- 
τελέσει ποτέ αίτία άπογοήτευσης ή καταστροφής χανενός. 

Σ’ αυτό τό ούστημα δ Εργαζόμενος δέν είναι πιά δούλος τού 
Κράτους, είναι Ενας Ελεύθερος άνθρωπος, κύριος πραγματικά τού 
Εαυτού του, ό όποϊος Ενεργεί μΐ δική του πρωτοβουλία χι είναι 
προσωπικά ύπεύθυνος. Ξέρει δτι θ’ άποχομίσει δίκαιη κι Ικανοποι¬ 
ητική άποζη)ΐείωση γιά τά προϊόντα καί τΙς ύπηρεσίες του κι δτι 
οί συμπολίτες του θά τού προσφέρουν άπόλυτη Εμπιστοσύνη καί 
πλήρεις Εγγυήσεις γιά δλα τά καταναλωτικά άγαθά πού πιθανόν νά 
χρειάζεται. Τό Κράτος, ή κυβέρνηση, παύει πιά νάνοι κυρίαρχο. 
Ή Εξουσία δέν άποτελεϊ πιά τήν άντίθεση τής Ελευθερίας καί τό 
Κράτος, ή κυβέρνηση, ή Εξουσία κλπ. δέν άποτελοΰν παρά μόνο 
Εκφράσεις πού χαρακτηρίζουν τήν Ελευθερία μ’ Ενα διαφορετικό 
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τρόπο. Είναι γενικές φόρμουλες δανεισ|ΐένες Από μιά ξεπερασμένη 
γλώσσα, ή όποια σέ όρισμένες περιπτώσεις συμβολίζει τό σύνολο, 
τήν ένωση, τήν ταυτότητα καί τήν Αλληλεγγύη τών Ατομικών συμ¬ 
φερόντων. 

’Λπό δώ καί πέρα δέ χρειΑζεται νΑ ρωτήσουμε (όπως Απαι¬ 
τείται στό Αστικό σύστημα ή σ’ έκεϊνο τής έπιτροπής τοΟ Λουξεμ¬ 
βούργου) , Αν τό ΚρΑτος, ή κυβέρνηση ή ή κοινότητα πρέπει νά κυ¬ 
βερνούν τό Ατομο ή νά ύποτΑσσονται σ’ αύτό, Αν ό κυρίαρχος θεω¬ 
ρείται Ανώτερος Απ’ τόν πολίτη ή 6 πολίτης Ανώτερος Απ’ τόν κυ¬ 
ρίαρχο, ή Αν ή έξουσία είναι ό κύριος ήδ ύπηρέτης τής 
έλαιθερίας, γιατί δλα αύτά τά έρωτήματα δέν έχουν καμιά σημασία. 
Ή κυβέρνηση, ή έξουσία, τό ΚρΑτος, ο! κοινότητες, οί έταιρεϊες, οί 
τΑξεις, οί ένώσεις, οί πόλεις, οί οικογένειες, οί πολίτες — κοντολο- 
γής, ομάδες κι Ατομα, συλλογικά σώματα καί πρόσωπα, είναι δλοι 
ίσοι Απέναντι στό νόμο. Μόνο αυτός, μερικές φορές διαμέσου τής 
μεσολάβησης τού ένός καί μερικές φορές διαμέσου τής φροντίδας 
τού Αλλου, βασιλεύει, κρίνει καί κυβερνάει: «4 κυρίαρχος είναι 6 
Νόμος». 

(1865) 

«Γιά τήν Πολιτική Ικανότητα τών Εργαζόμενων Τάξεων», 
σελ. 120, 124-26. 


Ό σκοπός τών βιομηχανικών καί Αγροτικών συνεταιρισ|ΐών, 
συμπεριλαμβανομένων τών έργατικών 'ένώσεων, όπου μπορούν νά 
σχηιιατιστούν, δέν είναι νά Αντικαταστήσουν τίς συλλογικές έπι- 
χειρήσεις μέ Ατομικές, δπως ήλίθια διακήρυσσαν στά 1848. ( 10 ) 
Έγκειται στό νά έξασφαλίσει σ’ δλες τίς μικρές καί μεσαίες βιο¬ 
μηχανικές έπιχειρήσεις καθώς έπίσης καί στους μικρο-ίδιοκτήτες, 
τά ώφέλη τών έφευρέσεων, μηχανών, βελτιώσεων κι έξελίξεων, που 
ΟΑταν διαφορετικά Απρόσιτες στίς μικρές έταιρείες καί περιουσίες. 

(1863-64) ·Τί είναι ή Ιδιοκτησία;», σελ. 183. 


Τ * προϊόντα μπορούν ν’ άνταλλα- 
γούν μόνο μέ προϊόντα. Κανένας δέν άμφισβη- 
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τεΐ σή|ΐερα αυτό τό άξίωμα τής πολιτικής οίκονομίας. Σοσιαλιστές 
χι οίκονομολόγοι μαζί τό δέχονται ϋ Ε I υ Κ Ε χαΐ ϋ Ε 
Ρ Α 0 Τ Ο χι αύτδ προσφέρει ένα κοινό έδαφος δπου μπορεί 
νά συμβιβαστοΟν άντίθετες θεωρίες χι δπου γνώμες συναντιόνται 
γιά νά σχη|ΐατίσουν ένα δόγμα. 

Ή άνταλλαγή είναι είτε άμεση είτε έμμεση. 

Ό χαρεκλοποιός στό Παρίσι χρειάζεται ένα βαρέλι χρασί τήν 
Γδια ώρα πού ένας χρασέμπορος στό Μπορντό) χρειάζεται χαρέχλες. 
ΟΙ δυό παραγωγοί μποροΟν ν’ άνταλλάξουν τ’ άντίστοιχα προϊόντα 
τους στέλνοντάς τα δ ένας στον άλλο. Αύτή είναι άμεση άνταλλα- 

γή· 

"Ας ύποθέσουμε δμως, δπως συμβαίνει συνήθως, δτι 6 ένας 
άπ’ τούς δυό άνθρώπους, πού συμετέχουν στήν άνταλλαγή, δέ χρει¬ 
άζεται τό προϊόν τοΰ άλλου. Ό χρασέμπορος τοΟ Μπορντό», λογου- 
χάρη, άντί γιά καρέκλες χρειάζεται κάμποτο, τότε ή άνταλλαγή 
δέν είναι πιά δυνατή. Ό Παριζιάνος θά πληρώσει γιά τό κρασί 
του μέ χρήματα χι δ κάτοικος τοΟ Μπορντό) θά χρησιμοποιήσει αύ- 
τά τά χρήματα γιά ν’ άποκτήσει τό ύλικό πού τού χρειάζεται γιά 
νά τοΟ στείλουν άπ’ τή Μυλούζη. Αύτή είναι έμμεση άνταλλαγή. 

Τιόρα, αύτή ή άνταλλαγή, πού είναι άναγκαστικά έμμεση έξ- 
αιτίας τής έλλειψης κάποιου κοινού πιστωτικού δεσμού, θά λειτουρ¬ 
γούσε άμεσα καί χωρίς μεσάζοντες, άν ήταν δυνατό δλοι Εκείνοι πού 
Επιθυμούσαν ν’ άνταλλάξουν άγαθά σέ μιά χώρα — δλοι Εκείνοι 
πού χρειάζονται νά πουλήσουν καί ν’ άγοράσουν — νά γνωρίζονται 
μεταξύ τους. “Ας φανταστούμε, λογουχάρη, πό»ς 6 Παριζιάνος, δ 
κάτοικος τής Μυλούζης κι δ κάτοικος τού Μπορντό) ξέρουν τήν 
Γδια στιγμή δτι δ καθένας τους χρειάζεται κάτι 1 δ πρώτος ένα βα¬ 
ρέλι κρασί, δ δεύτερος καρέκλες κι δ τρίτος ένα κομμάτι κάμποτο. 
ΕΤνα: φανερό δτι σ’ αύτή τήν περίπτωση τά εΓδη μπορούν ν’ άν- 
ταλλαγούν, δίχιος νά χρειάζεται νά χρησιμοποιηθούν χρήματα. *0 
Παριζιάνος θά στείλει τΙς καρέκλες του στό βιομήχανο τής Μυ¬ 
λούζης, δ δποΐος θά στείλει τότε τό κάμποτό του στόν παραγιογό 
τού Μπορντό) κι αύτδς μέ τή σειρά του θά στείλει τό κρασί του στό 
Παρίσι. Βάλτε στη θέση αύτών τών τριών, έχατό χιλιάδες άνθρώ¬ 
πους, πού νά συμμετέχουν στίς άνταλλαγές καί θά έξακολουθήσει 
νά συμβαίνει τό Γδιο, ή άνταλλαγή θά συνεχίσει νάναι άμεση. 
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Τί πρέπει λοιπόν νά χάνουμε ώστε νά έπιτρέψουμε τή διεξα¬ 
γωγή άμεσης άνταλλαγής — δχι άπλώς άνάμεσα σέ τρεϊς, τέσσε¬ 
ρεις, έξη, δέχα ή έχατό άνθρώπους, άλλ’ άνάμεσα σέ έχατό χι¬ 
λιάδες ή άνάμεσα σ’ δλσυς τούς παραγωγούς χαΐ χαταναλωτές τοΟ 
χόσμου; 

Κάτι πολύ άπλό. θά πρέπει νά συγχεντροποιήσουμε δλες τΙς 
έμποριχές συναλλαγές διαμέσου μι&ς τράπεζας πού θά δέχεται δλες 
τΙς συναλλαγματιχές, έπιταγές χαΐ χρεωστικά γραμμάτια, πού άντι- 
προσωπεύουν τΐ|ΐολόγια τών έμπόρων. Έπειτα θά πρέπει νά γενι- 
χεύσουμε ή νά μετατρέψουμε αύτές τΙς ύποχρεώσεις σέ άποδείξεις 
πού θά ΙσοδυναμοΟν μ* αύτές χαΐ πού θά καλύπτονται συνακόλουθα 
άπ’ τά προϊόντα ή τΙς πραγματιχές άξίες πού άντιπροσωπεύουν αύ¬ 
τές οΐ ύποχρεώσεις. 

ΟΙ τραπεζικές άποδείξεις πού θά δη|ΐιουργηθοϋν μ’ αύτό τδν 
τρόπο θάχουν δλες τΙς ιδιότητες τών πιό ύγιών λογαριασμών. 

Δέ θά ύπόκεινται σέ ύποτίμηση, άφού θά παραδίδονται μόνο 
έναντι πραγματικών άξιών καί καθιερωμένων συναλλαγματικών. 
Κατά συνέπεια δέ θά βασίζονται πάνω στά χατασχευαζόμενα προϊ¬ 
όντα, άλλά σ’ έχεΐνα πού πουλιούνται καί παραδίδονται καί γιά 
τά όποϊα, έπομένως, μπορεί ν’ άπαιτηθεϊ ή έξώφληση. 

Δέν θά ύπάρξει κανένα πρόβλημα υπερβολικά αύξημένης κυκλο¬ 
φορίας, άφού ή άπόδειξη θά παραδίδεται μόνο έναντι άναγνωρισμέ- 
νων συναλλαγματικών, δηλαδή, δταν ύπάρχει μά γνήσια καί σίγου¬ 
ρη ύπόσχεση γιά έξώφληση. 

Κανένας δέ θ’ άρνιόταν νά τΙς δεχθεί άφού σάν άποτέλεσμα τής 
αυγκεντρσποίησης δλων τών άνταλλαγών κι έπειδή δλοι &1 πολίτες 
θά πατρονάριζαν τήν τράπεζα, οί άποδείξεις αύτές θ’ Αντιπροσώπευαν 
γιά κάθε άτομο μιά άξία ίση μ’ έκείνη πού σύντομα θάπρεπε νά πλη¬ 
ρώσει σέ τραπεζιτικές άποδείξε·ς. 

(1848-49) «Ή λύση τού Κοινωνικού προβλήματος», σελ. 182-84 


ΔΙΑΚΗΡΥΞΗ ΤΗΣ ΛΑΊ'ΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΑΣ (ΙΟ) 

... Ή Λαϊκή Τράπεζα έντελώς άπλά ένσωματώνει τΙς χρημα- 
τιστικές κι οΙκονομικές πλευρές τής άρχής τής σύγχρονης δημοκρα¬ 
τίας, πού είναι ή Λαϊκή κυριαρχία καί τού δημοκρατικού συνθήυα- 
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τος, Ελευθερία, Ισότητα, Αδελφότητα. 

Δηλώνω δτι βταν έπέκρινα τήν Ιδιοκτησία, ή Ακριβέστερα τδ 
σύμπλεγμα θεσμών, τών όποίων ή Ιδιοκτησία Αποτελεί θεμέλιο λίθο, 
δέν είχα τήν πρόθεση νά προσβάλλω τά δικαιώματα τοΟ Ατόμου, δπως 
τ’ Αναγνωρίζουν οί ύφίστάμενα νόμοι, οδτε ν' άμφίσβητήσω τή νομι¬ 
μότητα κεκτημένων, οδτε νά προκαλέσω τήν αύθαίρετη διανομή τών 
Αγαθών, οδτε νά έμποδίσω τήν έλεύθερη καί κανονική άπόχτηση Ιδιο¬ 
κτησίας διά μέσου τής πώλησης καί τής Ανταλλαγής, οδτε ν’ Απα¬ 
γορεύσω ή νά καταστείλλω μέ βασιλικό διάταγμα, χό νοίκι τής γής 
καί τόν τόκο πού συνεπάγεται ό δανεισμός κεφαλαίων. 

Πιστεύω πώς δλες χύτες οί μορφές Ανθρώπινης δραστηριότητας, 
ΘΑπρεπε νά παραμείνουν έλεύθερες καί στήν έχλογή τοΟ καθενός. Δέν 
έπιχρέπω καμιά άλλη τροποποίηση, περιορισμό ή Απαγόρευση, έ- 
χτός Από κείνες πού Αποτελούν τό φυσικό, Αναπόφευκτο Αποτέλεσμα 
τής καθολικής Ιφαρμογής τής Αρχής τής Αμοιβαιότητας καί τοΟ νό¬ 
μου τής σύνθεσης πού ϊχω έγώ προτείνει... 

(1848-40) «Ή λύση τού Κοινωνικού Προβλήματος*, σελ. 259-61 
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Αναρχία 


Ποίά μορφή κυβέρνησης θά θεωρούσαμε καλύτερη; «Πώς μπο¬ 
ρείς νά ρωτάς;» πιθανόν ν’ άπαντοΟσε κάποιος άπ’ τούς πιύ νεαρούς 
Αναγνώστες μου. «Είσαι Δημοκρατικός». Δημοκρατικός, να(, άλλά 
αύτή ή λέξη δέν Εχει κανένα συγκεκριμένο νόημα. Δημοκρα¬ 
τία, σημαίνει τό δημόσιο πράγμα. Τώρα δποιος Επιθυμεί τδ γε¬ 
νικό καλό, κάτω άπ’ δποιαδήποτε μορφή κυβέρνησης, μπορεί νά όνο- 
μάζεται δημοκρατικός. Κι ο( βασιλιάδες λοιπόν είναι δημοκρατικοί! 
«Τότε λοιπόν, δέν είσοχ δημοκρατικός;» Όχι. «Τί; δέν μπορεί νδσαι 
μοναρχικός!» Όχι- «Συνταγματικός;» θεός φυλάξει! «Τότε πρέπει 
νδσαι μέ τήν Αριστοκρατία». Ούτε κατά διάνοια! «θέλεις μιά μικτή 
κυβέρνηση;» Ακόμα λιγότερο. «Μά τί είσαι τελοσπάντων;» Είμαι ά- 
ναρχικός. 

«Καταλαβαίνω, άσκεΤς είρωνεία σέ βάρος τής κυβέρνησης». Ού¬ 
τε κατά διάνοια. Σού έχω μόλις δώσα τήν καλοζυγισμένη καί σοβα¬ 
ρή όμολογία πίστης μου. Παρόλο πού είμαι σθεναρός ύποστηρικτής 
τής τάξης είμαι μέ τήν πιό πλήρη έννοια τού δρου, Αναρχικός. 

(1840) «Τί είναι ή Ιδιοκτησία;», σελ. 336- 

Σέ κάθε δοσμένη κοινωνία, ή έξουσία πού έχει ό άνθρωπος πά¬ 
νω σέ άνθρωπο, είναι άντιστρόφως άνάλογη μέ τό πνευματικό έπίπε- 
δο Ανάπτυξης στό όποιο έχει φτάσει έκείνη ή κοινωνία. Ή πιθανή 
διάρκεια αυτής τής Εξουσίας μπορεί ίσως νά ύπολογιστεΐ μέ βάση τήν 
περισσότερο ή λιγώτερο πλατιά διάδοση τής Επιθυμίας γιά άληθινή 
κυβέρνση, πού είναι ή κυβέρνηση ή όποια βασίζεται πάνω στήν έπι- 
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στήμη. Όπως άκριβώς τό δικαίωμα τής βίας καί τό δικαίωμα τής 
πονηριάς περιορίζονται άπ’ τά όλοένα αύξανόμενα δρια τής διχαιοσύ- 
νης χαΐ θά έκλείψουν τελικά μόλις παγιωθεΐ ή Ισότητα, Ετσι » ή κυ¬ 
ριαρχία τής θέληση; παραχωρεί τή θέση της στήν χυριαρχία τής 
λογιχής χαί πρέπει τελικά νά Εξαφανιστεί μέσα σέ μιά μορφή έπχστη- 
μονιχοΟ σοσιαλισμού. Ή Ιδιοκτησία καί τά προνόμια Εκφυλίζονται άπό 
τότε πού άρχισε ό κόσμος. ’Οπως άκριβώς ό άνθρωπος άναζητάβ τή 
δικαιοσύνη στήν Ισότητα Ετσι κι ή κοινωνία άναζητάει τήν τάξη στήν 
άναρχία. 

Αναρχία, πού σημαίνει Ελλειψη ήγεμόνα ή κυριάρχου- 
Αύτή είναι ή μορφή κυβέρνησης πού κάθε μέρα πλησιάζουμε περισ¬ 
σότερο. Έξαιτίας τής βαθειά ριζωμένης συνήθειας νά ΘεωροΟν Εναν 
άνθρωπο σάν Εκπρόσωπο τής τάξης καί νά παίρνουν τή θέλησή του σά 
νόμο, οί άνθρωποι μάς ΘεωροΟν σάν τό άκρο άωτο τής άταξίας κι Εν¬ 
σάρκωση το3 χάους. Υπάρχει μιά Ιστορία γιά Ενα Παριζιάνο άστό, 
ατό 17ο αΙώνα, ό όποιος άκου σι πώς στή Βενετία δέν είχαν βασ.λιά. 
Ό άνθρωπος δέν μποροΟσε νά συνέλθει άπ’ τήν κατάπληξή του καί 
νόμισε πώς θά πέθαινε άπ' τά γέλια δταν άκουσε γιά πρώτη φορά Ενα 
τέτοιο γελοίο πράγμα. "Ολοι μας πάσχουμε άπ’ αύτή τήν προκατάλη¬ 
ψη. Όλοι μας θέλουμε Ενα άρχηγό ή άρχηγούς. "Εχω στή διάθε¬ 
σή μου αύτή τή στιγμή μιά μπροσούρα, πού Εχει γραφτεί άπό Ενα 
φλογερό κομμουνιστή, ό όποίος όνειρεύεται σά δεύτερος Μαρά, τή δι¬ 
κτατορία. 01 πιό προχωρημένοι άνάμεσά μας είναι κείνοι πού θέλουν 
τό μεγαλύτερο δυνατό άριθμό κυριάρχων· Ή πιό φλογερή τους Επι¬ 
θυμία είναι νά διατηρηθεί ή βασιλική δύναμη μέσα στήν Εθνική Φρου¬ 
ρά- Δίχως άμφιβολία, κάποιο πρόσωπο πού φθονεί τή λαϊκή πολιτοφυ¬ 
λακή, θά πεί σύντομα: «Όλοι οί άνθρωποι είναι βασιλιάδες». Αλλά ή 
άπάντησή μου σ’ αύτό θάναι: «Κανένας άνθρωπος δέν είναι βασιλιάς». 
Είμαστε δλοι, είτε μάς άρέσει αύτό είτε δχι, σύντροφα». Όλα τά θέ¬ 
ματα τής Εσωτερικής πολιτικής θά πρέπει νά ρυθμιστούν στό φώς τών 
στατιστκών στοιχείων τών νομών. Όλα τά θέματα τής Εξωτερικής 
πολιτικής είναι ζήτημα τής διεθνούς στατιστικής. Ή Επιστήμη τής 
κυβέρνησης άνήκει δικαιωματικά σέ κάποιον άπ’ τούς κλάδους τής 
Ακαδημίας Επιστημών, τής όποίας ό μόνιμος γραμματέας πρέπει 
άναγκαστικά νά γίνει Πρωθυπουργός. Αφού οί πολίτες μπορούν νά 
ύποβάλλουν Ενα ύπόμνημα στήν Ακαδημία, δλα οί πολίτες είναι νομο- 
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Οίτες. ’Αλλ' Αφού ή γνώμη ένδς προσώπου δέν έχει καμιά βαρύτητα 
άν δέν υποστηρίζεται Απδ τά γεγονότα, ή θέληση χανννδς Ανθρώ¬ 
που δέ μπορεί νά ξεπεράσα τή λογική κι έπομένως κανένας δέν εί¬ 
ναι βασιλιάς— 

Τϊ είναι τότε οΐ άνθρωποι άν δέν είναι κυρίαρχοι χε άν δέν Απο¬ 
τελούν τήν πηγή τής νομοθετικής έξουσίας; ΟΙ Ανθρωποι είναι οΐ κη¬ 
δεμόνες τοΰ νόμου. Οί Ανθρωποι Αποτελούν τήν έκτελεστική 
ύξουσία. Κάθε πολίτης μπορεί να έπιβεβαιώσει δτι δλα αύτά είναι Α¬ 
ληθινά ή σωστά, Αλλά ή πεποίθησή του δέ δεσμεύει κανέναν άλλο πα¬ 
ρά μόνο τδν έαυτό του. "Αν πρόκειται νά γίνει νόμος ή Αλήθεια πού 
πρεσβεύει, τότε θά πρέπει ν’ Αναγνωρίζεται Απ’ δλους σά νόμος. Τί εί¬ 
ναι δμως ή άναγνώριση ένδς νόμου; Είναι ή έπαλήθευση ένδς μαθη¬ 
ματικού ή μεταφυσικού ύπολογισμού. Είναι ή έπανάληψη ένδς πειρά¬ 
ματος, η παρατήρηση ένδς φαινομένου ή ή καταγραφή ένδς γεγονό¬ 
τος. Μόνο δλόκληρο τδ έθνος έχει δικαίωμα νά πει «Αποφασίζουμε καί 
διατάσσσυμε». 

(1840) «Τί είναι ή Ιδιοκτησία», αελ. 339-40. 


Έγραψα στά 1840 τήν Ακόλουθη δμολογία τού πολιτικού μου τα- 
στεύω, πού Αξίζει νά σημειωθεί τόσο γιά τή λακωκκότητα δσο καί 
γιά τή δύναμή της: Είμαι Αναρχικός, διακηρύσσοντας 
μ' αύτή τή λέξη τήν άρνηση — ή καλύτερα — τήν άνεπάρκεια τής 
Αρχής τής έξουσίας. Δηλαδή, δπως έδειξα Αργότερα, δτι ή έννοια 
τής έξουσίας δπο>ς κι ή ένναα μιας Ανώτερης ύπαρξης, δέν είναι παρά 
μιά Αναλυτική Αντίληψη ή όποια είναι Ανίσχυρη νά προσφέρει ένα 
σύνταγμα στήν κοινωνία, άσχετα μέ τήν πηγή τής έξουσίας καί τδν 
τρόπο μέ τδν όποιο Ασκείται. ΎποκατΑστησα τήν έξουσία καί τήν πο¬ 
λιτική στήν έννοια τών ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ — μιά θετική, συνθετική 
ιδέα, ή όποια, κατά τή γνώμη μου, είναι Ικανή Από μόνη της νά όδη- 
γήσει σέ μιά όρθολογίχή, πρακτική Αντίληψη τής κοινωνικής τάξης. 
Επιπλέον, χάνοντας αυτό, υίοθετούσα Απλώς τή θέση τού ΣαΙν Σι¬ 
μόν, ή όποια τόσο περίεργα έχε: διαστρεβλωθεί Απ’ τούς δπαδούς του 
κι Αμφισβητείται σήμερα Απ’ τδν Μ. Ένφαντέν( 12 ) γιά λόγους τα¬ 
κτικής πού δέν μπορώ νά έξηγήσω. Ή θέση αύτή συνίσταται στδν Ι¬ 
σχυρισμό δτι, στδ φώς τής Ιστορίας κι Απ’ τδν Ασυμβίβαστο χαρακτή- 
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ρα ιών ένναών τής Εξουσίας καί τής προόδου, ή κοινωνία βρίσκεται 
στή διαδικασία συμπλήρωσης τοΟ κυβερνητικοί) κύκλου γτΑ τελευταία 
φορά, δτι ή κοινή λογική Εχει πειστεί πώς ή πολιτική είναι Ανίσχυρη 
νά βελτιώσει τή μοίρα τών μαζών, δτι οί Εννοιες τής έξουσίας καί τής 
δύναμης Αντικαθίστανται στό μυαλό τοΟ λαοΟ, δπως καί στήν πορεία 
τής Ιστορίας, άπ’ τίς ίννοιες τής έργασίας καί τής Ανταλλαγής κι δτι 
τό τελικό Αποτέλεσμα ΘΑ είναι ή υποκατάσταση τοΟ πολιτικού μηχα- 
ν.σοΟ στίς οικονομικές όργανώοεις κλπ. κλπ. 

(1853) «Ή Φιλοσοφία τής Προόδου», οελ. 74. 


Έχω ήδη Αναφέρει ιήν ΑΝΑΡΧΙΑ, ή τήν κυβέρνηση τοΟ κάθε 
Ανθρώπου Απ’ ιόν έαυτό του — ή δπως τή λένε οί Άγγλοι, α ύ - 
τοκυβέρνηση — σάν Ενα παράδειγμα έλεύθερου καθεστώτος. 
Αφού ή έκφραση «Αναρχική κυβέρνηση» Αποτελεί μιά Αντίφαση, τό 
ίδιο τό σύστημα φαίνεται νά είναι Αδύνατο κι ή Ιδέα παράλογη- Ό¬ 
μως, έκείνη πού χρειάζεται νά έπικριθεί εΓνοα μόνο ή γλώσσα. Ή Εν¬ 
νοια τής Αναρχίας στήν πολιτική είναι Εξίσου όρθολογική 
καί θετική δσο κι όποιαδήποτε άλλη. Σημαίνει πώς μόλις οί οίκονομι- 
κές λειτουργίες καταλάβουν τή θέση τών πολιτικών λειτουργιών, τότε 
οί έμπορικές συναλλαγές κι ή Ανταλλαγή ΘΑ δημιουργήσουν Από μό¬ 
νες τους τήν κοινωνική τάξη. Κάτω άπ’ αύτές τίς συνθήκες κάθε άν¬ 
θρωπος μπορεί ν* Αποκαλείται Αφεντικό τοΟ Εαυτού του, πράγμα πού 
είναι Ακριβώς τό Αντίθετο άπ’ τή συνταγματική μοναρχία· 

(1863) «Ή Όμοσπονδιακή ’Αρχή», σελ. 278. 


Μέ τή λέξη (Αναρχία) ήθελα νά ύποδηλώσω τό Εσχατο δριο τής 
πολιτικής προόδου. Ή Αναρχία είναι, Αν ίσως μού έπιτραπεί 
νά -ό τοποθετήσω μ’ αύτό τόν τρόπο, μιά μορφή κυβέρνησης ή συντάγ¬ 
ματος, στήν όποια ή συλλογική κι ή Ατομική συνείδηση, διαμορφωμέ¬ 
νες μέσω τής Ανάπτυξης τής Επιστήμης καί τοϋ νόμου, είναι Ικανές 
Από μόνες τους νά διατηρήσουν τήν τάξη καί νΑ ΕγγυηθοΟν δλες 
τίς έλευθερίες. Σ’ αυτή, σά συνέπεια, οI θεσμοί τής Αστυνομίας, οί 
προληπτικές καί κατασταλτικές μέθοδοι, ή γραφειοκρατία, ή φορολο¬ 
γία κλπ- περιορίζονται στό μίνιμουμ. Σ’ αύτήν, είδικώτερα, Ιξαφανί- 
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ζονται οί μορφές τής μοναρχίας καί τής έντατικής συγκεντροποίησης 
γιά ν’ άνακατααταθούν άπό δμοαπονδιακούς θεσμούς κι ένα πρότυπο 
ζωής βασισμένο πάνω στήν κομμούνα. "Οταν ή πολιτική κι ή Ιδιωτι¬ 
κή ζωή θ&χουν γίνει ένα καί τδ αυτό, δταν τά οικονομικά προβλήματα 
θάχουν έπιλυθεΐ μ’ ένα τέτοιο τρόπο πού νάναα ταυτόσημα τά άτο- 
μικά καί τά συλλογικά συμφέροντα, τότε — έχοντας έξαφανιστεΐ κάθε 
καταναγκασμός — είναι φανερό πώς θά βρεθούμε σέ μιά κατάσταση 
άπόλυτης έλευθερίας ή άναρχίας. ΟΙ νόμα τής κοινωνίας θά λει¬ 
τουργούν άπό μόνοι τους διαμέσου τοϋ γενικού αυθορμητισμού καί δέ 
θά χρειάζεται νά έπιβάλλονται ή νά έλέγχονται. 

(1864) «Στόν κύριο X», Γ, 14, σελ. 82. 


Ή κοινότητα ζητάει Ισότητα καί νόμο. Ή Ιδιοκτη¬ 
σία, πού γεννήθηκε άπ’ τήν αύτονομία τής λογικής καί τό σεβασμό 
γιά τήν άτομική άξία, θέλει πάνω άπ’ δλα άνεξαρτησία κι 
άναλογικότητα. 

Αλλά ή κανότητα, μπερδεύοντας τήν όμοιομορφία μέ τό νόμο 
καί τήν Ισοπέδωση μέ τήν Ισότητα, γίνεται τυραννική κι άδικη. Ή Ι¬ 
διοκτησία, διαμέσου τού δεσπσασμοΟ της καί τήν άπό μέρους της κα¬ 
ταπάτηση τών δικαιωμάτων, γίνεται σύντομα καταπιεστική κι έργάζε- 
ται ενάντια στά συμφέροντα τής κοινωνίας. 

’Ο,τι προτίθενται νά κάνουν ή κανότητα κι ή Ιδιοκτησία είναι 
καλό, άλλά δ,τι κι οί δυό στήν πραγματικότητα γεννούν είναι κακό. 
Γιατί νάναι έτσι τά πράγματα; Αύτό συμβαίνει γιατί ή κάθε μιά έ- 
πι&ώκε: τήν άποκλειστικότητα κι ή κάθε μιά παραβλέπει δυό στοι¬ 
χεία μέσα στήν κοινωνία. Ή κανότητα άπορρίπτει τήν άνεξαρτησία 
καί τήν άναλογικότητα, ένώ ή Ιδιοκτησία δέν έκπληρώνει τίς προϋπο¬ 
θέσεις τής Ισότητας καί τού νόμου. 

Άν φανταστούμε τώρα μιά κοινωνία πού νά βασίζεται πάνω σ’ 
αύτές τίς τέσσερεις άρχές — Ισότητα, νόμο, άνεξαρτησία κι άναλο¬ 
γικότητα, θ’ άνακαλύψουμε δτι: 

1. Αφού Ισότητα σημαίνει μόνο Ισότητα στίς συν¬ 
θήκες, δηλαδή στά μέσα, δχι Ισότητα στήν 
ε ύ η μ ε ρ ί α, αυτή πρέπει νά ύπάγεται στήν εύθύνη τού έργάτη, 
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β;ιν -ί μέσα είναι ίσα — ή ισότητα δέν άποτελε! άπό καμιά άπο- 
ψη παραβίαση τής δικαιοσύνης καί τοϋ δικαίου. 

2. Ό Νόμος, ϊντας βασισμένος πάνω στήν ίπιστήμη γεγονότων 
πού παρατηρήθηκαν καί κατά συνέπεια πάνω στήν Γδια τήν άναγχαι- 
ότητα, δέν βλάπτει σέ καμιά περίπτωση τήν άνεξαρτησία. 

3. Ή προσωπική άνεςαρτησία, τών άτόμων ή ή αύ- 
τονομία τής άτομιχής κρίσης, ή δποία είναι άποτέλεσμα τών διαφο¬ 
ρών στδ ταλέντο και τήν Ικανότητα δέν άποτελεΐ κίνδυνο, δοσμένου 
δτι παραμένει μέσα στά πλαίσια τού νόμου. 

4. Ή άναλογικότητα, άφοΟ γίνεται άνεκτή μόνο στό βασίλειο 
τής σκέψης καί τής αίσθησης κι δχι στά φυσικά άντικείμενα, μπορεί 
να παρατηρηθεί, δίχως νά παραβιαστεΐ ή δικαιοσύνη ή ή κοινωνική 
Ισότητα. 

Θ’ άποκαλέσω αύτή τήν τρίτη μορφή κοινωνίας, πού άποτελεΐ 
μιά σύνθεση τής κοινότητας καί τής Ιδιοκτησίας, ΕΛΕΓΘΕΡΙΑ. 


Στις έιαθέσεις μου ένάντια στήν Ιδιοκτησία άπ* τδ 1840 καί με¬ 
τά δέν παρέλειψα νά διαμαρτυρηθώ στ’ δνομα τής έλευθερίας, τόσο 
ένάντια στόν Κρατικό έλεγχο δσο κι ένάντια στόν κομμουνισμέ. Κα- 
τεχόμουνα πάντα άπό ένα Ιδιαίτερο φόβο γιά τή στρατολόγηαη. Άπό 
τήν άρχή, δταν διακήρυξα πώς είμαι άναρχιχός, άποστρεφόμουνα 
τόν συγκεντρωτικό, μοναρχικό δεσποτισμό- Στά 1848 διακήρυξα 
τήν άντίθεσή μου άπέναντι στόν Κρατικό έλεγχο, πού υΙοθετοΟσε ή 
έκθεση τής Έπιτοπής Λουξεμβούργου. Επαίνεσα τήν Προσωρινή 
Κυβέρνηση γιά τήν έπιφυλακτικότητα πού έδειξε άσχολούμενη μέ 
τήν κοινωνική μεταρρύθμιση κι άπό τότε έχω διακηρύξει πολλές φο¬ 
ρές πώς ή μετριοπάθειά της, πού έχει τόσο συχνά έπικριθεΐ, ήταν κα¬ 
τά τή γνώμη μου άπόλυτα άξιέπαινη. Ή έχθρότητά μου άπέναντι 
στήν άρχή τής έξουσίας δέν έχει μέ κανένα τρόπο μειωθεί. 01 Ιστο¬ 
ρικές μελέτες, στίς όποιες έπιδίδομαι στόν έλεύθερο χρόνο μου κατά 
τά τελευταία δέκα χρόνια, μ* έχουν πείσει πώς αύτή είναι ή κατάρα 
τής κοινωνίας. Χώρ·α άπό μιά χούφτα φανατικών, οί έργάτες στή 
Γαλλία δέν ήταν κομμουνιστές, ούτε στά 1848, ούτε στά ’89, ούτε 
στά '93 ή ’96. Ή άποτυχία τών κομμουνιστικών τους πειραμάτων, 
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έφερε τούς πρώτους ούτοπιατές σέ άπάγνωαη... καί στή Γαλλία αύ· 
τό δέν είναι παρά μιά παρανόηση τής έννοιας τής Ισότητας. 

Ελευθερία είναι τύ δικαίωμα τού άνθρώπου νά χάνει χρήση τών 
ίχανοτήτων του καί νά ένεργεί δπως τού άρέαει. Αλλά δέν μπορεί 
νά ύπάρξει χαμιά άμφιβολία δτι αύτύ δέ συμπεριλαμβάνει τό δικαί¬ 
ωμα τής κατάχρησης, θά πρέπει δμως νά χάνουμε ένα διαχωρισμό 
άνάμεσα σέ δυό μορφές κατάχρησης. Στήν πρώτη περίπτωση μόνο δ 
καταχραστής είναι κείνος πού ύφίσταται τις συνέπειες, ατή δεύτερη, 
καταπατούνται τά δικαιώματα χάπαου άλλου προσώπου, π.χ. τό δι¬ 
καίωμά του στήν έλευθερία καί τό δικαίωμα νά κάνει έλεύθερη χρή¬ 
ση τής γής ή ύλικών. Στό βαθμό πού τό πρόσωπο πού προσβάλλεται 
είναι ταυτόχρονα κι έκεϊνο πού βαρύνεται γιά τήν κατάχρηση, ή 
κοινωνία δέν έχει κανένα δικαίωμα νά έπέμβει, άν θά τό έκανε, θά- 
ταν κι ή ίδια ένοχη γιά μιά κατάχρηση. Σ’ αύτή τήν περίπτωση δ 
πολίτης πρέπει νά κυβερνιέται μόνο, άπ’ τή λογίκή του- θάταν άνά>· 
ξιος καί θά τοΰ έλειπε ό αύτοσεβααμός, άν θά δεχόταν δποιαδήποτ* 
απόφαση πού δέ θά προερχόταν άπ’ τή δική του έλεύθερη βούληση, 
θά προχωρήσω περισσότερο καί θά προσθέσω πώς ή κοινωνία θά 
πρέπει νά δργανωθεΐ μ’ ένα τέτοιο τρόπο πού νά κάνει άδύνατες, σ’ 
ένα αύξανόμενο βαθμό, τις καταχρήσεις αΰτοΟ τοΰ δεύτερου είδους, 
έτσι ώστε νά ύπάρχει δλοένα καί μικρότερη άνάγκη νά έπεμβαίνει 
γιά νά τΙς καταστέλλει. Άν δέ γίνει έτσι — άν ή κοινωνία πλησιά¬ 
ζει δλοένα καί περισσότερο πρός τόν κομμουνισμό άντί πρός τήν ά- 
ναρχία, ή τήν κυβέρνηση τού άνθρώπου άπ’ τόν έαυτό του — τότε 
ή ίδια ή κοινωνική έργάνωση θ’ άποτελεί κατάχρηση τών Ικανοτή¬ 
των τοΰ άνθρώπου. 

1863-4 «Ή θεωρία τής Ιδιοκτησίας» σ. 28-29 


Αντί νά υιοθετούμε τήν άπολυταρχική άποψη πώς ή κυβέρνηση 
άποτελεί τό δργανο καί τήν έκφραση τής κοινωνίας, ή, τή δογματική 
άποψη δτι άποτελεί δργανο γιά τήν έπιθολή τής τάξης, ή καλύτερα 
γιά τήν άστυνόμευση, ή τή ριζοσπαστική άποψη δτι άποτελεί ένα 
μέσο γιά τήν έπανάστααη, άς προσπαθήσουμε νά τή δούμε άπλά αάν 
ένα φαινόμενο τής κοινωνικής ζωής σάν τήν έξωτερική έναάρκωση 
τών δικαιωμάτων μας, τήν άνάπτυξη μιας άπ’ τις ίκανότητές μας. 
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ΙΙαάς ξέρει, Γσως ν’ άνχκαλύψουμε πώς οΐ διάφορες μορφές κυβέρ¬ 
νησης, πού γι’ αύτές Εθνη καί πολίτες κόβουν 6 Ενας τδ λαιμό τοΟ 
άλλου έοώ χαΐ Εξήντα αιώνες, δέν είναι τίποτα περισσότερο άπδ μιά 
φαντασμαγορία πού βρίσκεται μέσα ατό μυαλό μας χι δτι τό πρώτο 
καθήκον τής Ελεύθερα Εξασκούμενης λογιχής είναι νά τΙς καταχω¬ 
νιάσει στδ μουσείο χαί τή βιβλιοθήκη... 

Αύτδ πού ζητάει δ πολίτης σέ μιά κυβέρνηση, είτε τήν όνομά- 
ζα Βασιλιά, Αύτοχράτορα ή Πρόεδρο, είναι δ Εαυτός του, χι αύτδ 
είναι ή ΕΛΕΓΘΕΡΙΑ. 

Δέν ύπάρχει κανένας Θεός Εκτός άπ’ τήν Ανθρωπότητα* τδ πε¬ 
ριεχόμενο τής θεολογίας είναι άαήμαντο· Δέν ύπάρχει καμιά Κυ¬ 
βέρνηση Εκτός άπ’ τήν Ελευθερία* τδ περιεχόμενο τής πολιτικής δέν 
Εχει χαμιά άξία. 

Ή καλύτερη μορφή κυβέρνησης, όπως χι ή πιδ τέλεια θρησχεία, 
κυριολεκτικά μιλώντας, είναι μιά άντιφχτιχή Ιδέα. Τδ πρόβλημα εί- 
'ναι ν’ άνακαλύψουμε πώς μπορούμε ν’ άποχτήσουμε δχι τήν καλύτε¬ 
ρη κυβέρνηση άλλά τή μεγαλύτερη Ελευθερία. Ή μόνη πραγματική 
Εξουσία καί πολιτική είναι μιά Ελευθερία ίση καί ταυτόσημη μέ τήν 
τάξη. ΣΕ τί συνίσταται αυτή ή άπόλυτη Ελευθερία, πού είναι συνώ¬ 
νυμη μέ τήν τάξη; Θά μάθουμε τήν άπάντηση άπ’ τήν άνάλυση τών 
διάφορων μορφών πού παίρνει ή Εξουσία. Κατά τ’ άλλα, δέν δεχόμα¬ 
στε τήν κυβέρνηση άνθρώπου άπ’ άνθρωπο περισσότερο άπ’ δτι δε- 
χόαστε τήν Εκμετάλλευση άνθρώπου άπδ άνθρωπο... 

Όπως ή βιομηχανική Ελευθερία, ή πολιτική Ελευθερία θά είναι 
για μάς τδ άποτέλεσμα άμαβαίων Εγγυήσεων. Μόνο άν έγγυηθούμε 
δ Ενας τήν Ελευθερία τού άλλου, θά μπορέσουμε νά κάνουμε δίχως 
αύτή τήν κυβέρνηση, σκοπός τής δποίας είναι νά μιμηθεϊ τδ δημο¬ 
κρατικό σύνθημα: Ελευθερία, Ισότητα, Αδελ¬ 
φότητα, άφήνοντας στή δική μας εύφυΐα τδ καθήκον νά τδ πρα¬ 
γματοποιήσει. 

(1849) «Απομνημονεύματα Ενός Επαναστάτη» σ. 62-62, 64. 


Τί είναι τδ Κοινωνικό Συμβόλαιο; Μήπως εί¬ 
ναι μιά συμφωνία άνάμεσα στδν πολίτη καί τήν κυβέρνηση; Όχι, 
γ.ατΐ αύτδ θά σήμαινε πώς παραμένουμε παγιδευμένοι μέσα στήν 
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ίδια ιδέα· Τό κοινωνικό συμβόλαιο είναι μια συμφωνία άνάμεσα σέ 
άνθρώπους άπ’ τήν όποια πρέπει να ξεπροβάλλει αυτό πού όνομά- 
ζουμε κοινωνία. Έδώ ή Εννοια τής άνχαλλακτικής δι¬ 
καιοσύνης, πού Επιβλήθηκε άπ’ τό πρωτόγονο γεγονός τής 
ανταλλαγής καί καθορίστηκε άπ’ τό Ρωμαϊκό δίκαιο, άνχικαθίσχαχαι 
άπό κείνη τής διανεμητικής δικαιοσύνης, ή ό¬ 
ποια έχει άπορριφθεϊ άνέγγλιχα άπ’ χούς Δημοκραχικούς έπικριχές. 
Μεχαφράσχε χούς νομικούς δρους συμβόλαιο καί ά ν τ αλ- 
λα χ τ ι κ ή δικαιοσύνη στ ήν τρέχουσα γλώσσα κι Εχετε 
χό ΕΜΠΟΡΙΟ· Δηλαδή, χήν πράξη, σχήν πιό Εξελιγμένη της μορ¬ 
φή, μέ χήν όποια οί άνθρωποι, πού αύτο-χαρακτηρίζοντα: βασικά σάν 
παραγωγοί, παραιτούνται άπό κάθε άπαίτηση νά κυβερνάει ό Ενας 
τόν άλλο. 

Ανταλλακτική δικαιοσύνη, Εξουσία 
διαμέσου συμβολαίου, ή μΕ άλλα λόγια, Εξου¬ 
σία διαμέσου χών οικονομικών καί τής 
β ι ο μη χ α ν ί α ς, αυτά δλα είναι διαφορικά συνώνυμα πού Εκ¬ 
φράζουν τήν Ιδέα, ή Εμφάνιση τής όποιας πρέπει νά καταργήσει τά 
παλιά συστήματα τής διανεμητικής δικαιοσύνης, 
τής Εξουσίας διαμέσου νόμων ήγιάνά γίνω 
πιό συγκεκριμένος, τό φεουδαλικό κυβερνητικό ή στρατιωτικό καθε¬ 
στώς. Τό μέλλον τής Ανθρωπότητα κρίνεται άπ’ αύτή τήν άλλαγή... 

Ή Εννοια τού συμβολαίου άποκλεία χήν Εννοια τής κυβέρνησης. 
Ό κύριος Δέντρου - Ρολλέν, ό όποιος είναι νομομαθής καί τού όποιου 
θά ήθελα νά Επισύρω τήν προσοχή στό γεγονός αύχό, θά πρέπει ήδη 
νά χό γνωρίζει. Τό συμβόλαιο, ή άνταλλακτική συμφωνία, χαρακτη¬ 
ρίζεται άπ’ τό γεγονός δτι αύξάνει τήν άνθρώπινη Ελευθερία κι εύη- 
μερία. Ή άνάδειξη όποιασδήπστε Εξουσίας, άπό τήν άλλη μεριά, ά- 
ναγκαστικά τή μειώνει. Αυτό είναι «ανερό άν σκεφτεΐ κανείς πώς 
Ενα συμβόλαιο είναι μιά πράξη μέ τήν όποια δυό ή περισσότερα ά¬ 
τομα συμφιονοΰν νά όργανώσουν, άναμεταξύ τους, μέσα σ’ δρισμένα 
δρια καί γτά Ενα δοσμένο χρόνο, τή βιομηχανική δύναμη πού όνομά- 
ζουμε άνταλλαγή. Κατά συνέπεια άναλαμβάνουν άμοιβαΤες ύποχρεώ- 
σε·ς καί άνταλλάσσουν άμοιβαΐες Εγγυήσεις γτά Ενα όρισμένο άριθμό 
υπηρεσιών, προϊόντων, ώφελημάτων καθηκόντων κλπ. κι Ετσι είναι 
σέ θέση ν’ άποκτήσουν καί νά προσφέρουν, ξέροντας πώς είναι άπό 
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κάβε άλλη άποψη Εντελώς Ανεξάρτητοι, τόσο Αναφορικά μ’ αύτά πού 
καταναλώνουν δσο καί γι’ αύτά πού παράγουν. 

Ανάμεσα στά συμβαλλόμενα μέρη ύπεισέρχεται άναγκαστικά 
Ενα πραγματικό καί προσωπικό συμφέρον. Ή λέξη συμβόλαιο ύποδη- 
λώνει βτι Ενας άνθρωπος διαπραγματεύεται Εχοντας τήν πρόθεση νά 
κατοχυρώσει τήν Ελευθερία του καί ταυτόχρονα τό εΙσόδημά του, δί¬ 
χως νά ύπάρξει καμιά πιθανότητα νά ζημειώσει. Ανάμεσα σέ κυ- 
βερνώντες καί κυβερνώμενους, άντίθετα — βποιοδήποτε κι 4ν είναι 
τό σύστημα τής Εκπροσώπησης ή τής Εξουσιοδότησης τής κυβερνη¬ 
τικής Εξουσίας — Ενα μέρος τής Ελευθερίας καί τής περιουσίας τοΟ 
πολίτη άπαλλοτριώνεται. Τί πλεονεκτήματα άποκτάε: στή θέση τους; 
Αύτό τό Εχουμε ήδη Εξηγήσει. 

Ένα συμβόλαιο είναι Επομένως ούααστικά Αμφοτεροβαρές. Αέν 
Επιβάλλει στά συμβαλλόμενα μέρη καμιά άλλη ύποχρέωαη Εκτός 
άπό κείνες πού προέρχονται άπ’ τήν προσωπική, τους ύπόσχεση ή ά- 
μοιβαία Εξυπηρέτηση. ΔΕν ύπόκειται σέ καμιά Εξωτερική Εξουσία. 
Είναι ό μοναδικός νόμος πού δεσμεύει τά δυό μέρη· Περιμένει νά Εκ¬ 
πληρωθεί μόνο μΕ τή δική τους ύποκίνηση. 

"Αν αύτό είναι τό «συμβόλαιο» μΕ τήν πιό πλατιά του Εννοια κι 
δπως Εφαρμόζεται καθημερινά, πώς μποροΟμε νά περιγράφουμε τό 
Κοινωνικό Συμβόλαιο, πού υποτίθεται δτι προορίζεται νά Ενώσει δλα 
τά μέλη Ενός Κράτους σ’ Ενα κανό συμφέρον; 

Τό Κοινωνικό Συμβόλαιο είναι ή άνώτχτη πράξη μΐ τήν δποία 
κάθε πολίτης ύπόσχεται στήν κοινωνία τήν άγάπη του, τήν Εξυπνάδα 
του, τήν Εργασία του, τΙς ύπηρεσίες του, τά προϊόντα του καί τ’ άγα- 
θά του μΕ Αντάλλαγμα τήν Αφοσίωση, Ης ιδέες, τΙς Εργασίες, τά προϊ¬ 
όντα, τις ύπηρεσίες καί τ’ Αγαθά των συμπολιτών του. Τό τί μπορεί 
ν’ Αξιώσει κάθε άνθριηπος, καθορίζέτκ πάντοτε άπό κείνο πού συνει¬ 
σφέρει, δσο προσφέρει τή συνεισφορά του, άλλο τόσο θά πάρει τήν 
Ανταμοιβή του. 

Επομένως τό κοινωνικό συμβόλαιο πρέπει νά περιλαμβάνει δλό- 
κληρο τό σώμα τών πολιτών, τά συμφέροντά τους καί τΙς σχέσεις 
τους. "Αν Εστω κι Ενας άνθρωπος Αποκλείονταν άπ* τό συμβόλαιο, άν 
παραλείπσνταν Εστω κι Ενα πρόβλημα, πού οί πολίτες, οί δποίοι είναι 



Εξυπνοι, Εργατικοί κι εύαίσθήτοι, καλούνταν νά Επιλύσουν, τδ συμβό¬ 
λαιο, θάταν περισσότερο ή λιγώτερο μεροληπτικό χι άποκλεισακό. 
Δέ θά μπορούνε νά όνομάζεται κοινωνικό— 

Επιπλέον, τό χοινωνιχό συμβόλαιο, που άναλύετοα Εδώ, σέ καμιά 
περίπτωση, δεν είναι παρόμοιο μέ χδ συμβόλαιο μέ τήν κοινωνία. Μέ 
βάση τδ τελευταίο... χδ συμβαλλόμενο μέρος άπαλλοτριώνει Ινα μέ¬ 
ρος άπ’ χήν έλευθερία του χι υποτάσσεται σέ μιά άλληλεγγύη, πού 
Εχει μιά φορχιχή χαΐ συχνά ριψοκίνδυνη μορφή, ή δποία στηρίζεται 
στην κάπως άμφίβολα έδαφιχή έλπίδα κέρδους. Τδ χοινωνιχδ συμβό¬ 
λαιο Εχει χήν ίδια φύση μέ τδ άνταλλαχτιχδ συμβόλαιο. Όχι μόνο 
άφήνει Ελεύθερο τδ συμβαλλόμενο μέρος άλλά καί μεγαλώνει Επίσης 
τήν Ελευθερία του. “Οχι μόνο τοϋ άφηνε*, δλα του τά ύπάρχοντα, άλλά 
καί μεγάλωνα Επίσης πραγματικά τήν περιουσία του. Δέ βάζει κα¬ 
νένα δριο άναφορικά μέ τήν έργασία του, άσχολεΐτα: μόνο μΕ χήν 
άνταλλαγή. Κανένα άπ’ αύτά χά πράγματα δέν Ισχύει στδ συμβό¬ 
λαιο μέ χήν κοινωνία, στήν πραγματικότητα, δλα είναι Εντελώς άντί- 
θετα μ’ αύτό. 

(1851) Γενική Ιδέα τής Επανάστασης στδ 19ο αίώνα (σελ. 187-89) 


Τήν Εννοια τής κυβέρνησης διαδέχεται ή Εννοια τού Συμβολαί¬ 
ου. Ή πορεία τής Ιστορίας δδηγεί άναπόφευχτα χήν άνθρωπότητα νά 
υίοθετήσει νέες πρακτικές. Ή οικονομική κριτική Εχει ήβη όπογραμ- 
μίσει δτι κάτω άπ’ τδ νέο σύστημα οί πολιτικοί θεσμοί θά πρέπει νά 
Εξαφανιστούν μέσα στή βιομηχανική όργάνωση. "Ας συμπεράνουμε 
Επομένως άφοβα δτι τδ έπαναστατιχδ σύνθηιια δέν μπορεί πιά νάναι 
Άμεση Νομοθεσία, Άμεση Κυβέρνηση, 
Απλοποιημένη Κυβέρνηση. Πρέπει νάναι ΟΧΙ 
ΑΛΛΗ ΚΓΒΕΡΝΗΣΗ. 

Δέν πρέπει νά ύπάρχει μοναρχία, άριστοκρατία, άκόμα καί δη¬ 
μοκρατία, στδ μέτρο πού αύτή συνεπάγεται μιά κυβέρνηση, ή δποία 
Ενεργεί στ’ δνομα τού λαοΟ χι Ισχυρίζεται δτι είναι δ λαδς. Καμιά 
Εξουσία, καμιά κυβέρνηση, Εστω κι δν είναι λαϊκή κυβέρνηση, νά τί 
είναι ή Επανάσταση. 

(1851) Γεκκή Ιδέα τής Επανάστασης στδ 19ο αίώνα σ. 199· 
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Έχουμε ήδη έξηγήσει πώς Μι θέλαμε νά ύπσκαταστήσουμε τήν 
κυβέρνηση στή βιομηχανική όργάνωση. 

ΆνχΙ γιά νόμους θϊχαμε συμβόλαια. Κανένας νόμος δέ θά ψη¬ 
φιζόταν, είτε μέ τήν ψήφο τής πλειοψηφίας, είτε άνώνυμα. Κάθε πο¬ 
λίτης, χάθε κομμούνα ή συνεταιρισμός θά θέσπιζαν τούς διχούς τους 
νόμους. 

Αντί γιά τήν πολιτική έςουσία, θά είχαμε οίχονομιχές δυνάμεις. 

Αντί γιά τούς παλιούς ταξικούς διαχωρισμούς άνάμεσα σέ πολί¬ 
τες, άριστσκράτες χαΐ χανούς θνητούς, άστιχή τάξη καί προλετα¬ 
ριάτο, θάχαμε χατηγορίες καί τάξεις πού θ’ άναφέρονται σέ διάφο¬ 
ρες λειτουργίες: γεωργία, βιομηχανία, έμπόριο κλπ. 

Αντί γιά κρατικές δυνάμεις θάχαμε συλλογικές δυνάμεις. 

Αντί γιά άδρανείς στρατούς θάχαμε βιομηχανικές έταιρείες 

ΆντΙ γιά τήν άστυνομία θά είχα|ΐε ένα συλογικό συμφέρον. 

ΆντΙ γιά τόν πολιτικό συγκεντρωτισμό θά είχαμε οΙκονομικό 
συγκεντρωτισμό. 

Τί θα χρειαζόμαστε τήν κυβέρνηση δταν θάχουμε φθάσει σέ μιά 
κατάσταση άρμονίας; Μήπως ή Εθνική Τράπεζα μ’ δλα της τά ύ- 
ποκαταστήματα δέν μάς προσφέρει συγκεντροποίηση κι ένότητα; Μή¬ 
πως οί συμφωνίες πού έγιναν άνάμεσα στούς κολήγους γιά τήν άπο- 
ζημίωση κι άναδιανομή τών άγροτικών κτημάτων δέν δημιουργούν 
ένότητα; Μήπως οί έταιρείες τών έργατών πού δημιουργήθηκαν γιά 
τήν άνάπτυξη τών μεγάλων βιομηχανιών δέ δημιουργούν έπίσης έ¬ 
νότητα μ’ ένα διαφορετικό τρόπο; Καί μήπως δέν είναι έπίσης τό 
σύνταγμα τής άξίας, τό συμβόλαιο τών συμβολαίων, δπως τό έχουμε 
όνομάσει, ή άνώτερη καί πιό άτρωτη μορφή ένότητας;.. 

Γι’ αύτό μή μέ ρωτάτε άλλο γιά τό τί θά είχαμε άντί γιά τήν 
κυβέρνηση, ούτε τί θά γίνει ή κοινωνία δταν δέ θά ύπάρχουν πιά κυ¬ 
βερνήσεις. Βεβαιώνω πώς στό μέλλον θάναι εύκολώτερο νά συλλά- 
6ε: κανείς μιά κοινωνία δίχως κυβέρνηση, άπ’ τό νά συλλάβει μιά 
κοινωνία μέ κυβέρνηση. 

(1851) Γενική ’Ιδέα τής Επανάστασης στό 19ο αίώνα, οελ. 302-3 


Ή έπανάσταση δέν έχει πραγματικά καταστείλλει τήν άπόκρυ- 
φη, μυστικιστική δύναμη πού όνομάσθηκε έξουσία, άλλά τήν όποία 



Εμείς προτιμούμε νά δνομάζουμε Κράτος. Δέν Εχει ύποόιβάαει τήν 
κοινωνία άπλώς σ’ Ενα σύνολο άτόμων, πού Ερχονται σί συμφωνία 
καί συνάγουν άνάμεσά τους συμβόλαια καί διαμέσου τών Ελεύθερων 
συναλλαγών τους δεσμεύονται άπό Ενα κοινό δεσμό, δπως μάς Εκανε 
νά πιστέψουμε τό Κο νωνικδ Συμβόλαιο τοΟ Ρουσσώ. 
Όχι, ή Εννοια τής Κυβέρνησης, Εξουσίας ή Κράτους, ή δπως Αλ¬ 
λιώς θάθολε κάποιος νά τήν δνομάσει, Εχει παραμείνεε άθικτη κάτω 
άπ’ τά ερείπια τού παλιού καθεστώτος κι είναι Ισχυρότερη δσο ποτέ 
άλλοτε. Εκείνο πού άλλαξε ή Επανάσταση είναι ή Θέση πού παρα- 
χωρείται στήν Ελευθερία, ή νέα της πολιτειακή καί πολιτική κα¬ 
τάσταση. 

"Ας σημειώσουμε, Επιπλέον, δα τό Κράτος, δπως τό Αντιλαμβά¬ 
νεται ή Επανάσταση, δέν είναι κάτι Εντελώς άφηρημένο, Ενα είδος 
νομικού π/άσματος, δπως Εχουν ύποθέσει δ Ρουσσώ κι άλλοι. Απο¬ 
τελεί μιά τόσο θετική πραγματικότητα δσο κι ή ίδια ή κοινωνία κι 
όσο τό ίδιο τό άτομο. Τό Κράτος είναι ή συλλογική δύναμη πού πη¬ 
γάζει άπό κάθε Ανθρώπινη δμαδοποίηση άπ’ τΙς άμαβαΐες σχέσεις 
τών ανθρώπων, άπ’ τήν ταυτότητα τών συμφερόντων τους, άπ’ τήν 
κοινή τους δράση κι άπ’ τό δυναμισμό τών γνωμών καί τών παθών 
του;· Τό Κράτος δέν ύπάρχει φυσικά δίχως τούς πολίτες. Ή ύπαρ¬ 
ξή του δέν είναι προγενέστερη ούτε άνώτερη άπ’ τή δική τους. Υ¬ 
πάρχει μάλλον χάρη στδ γεγονός δτι αύτοί ύπάρχουν ξέχωρα άπό κά¬ 
θε άτομο κι άπ’ τό σύνολο, έξοιιτίας τών είδικών Ικανοτήτων κι Ιδιο¬ 
τήτων του- Ούτε είναι ή Ελευθερία μ·ά πλασματική δύναμη πού συνί- 
στχται άπλώ; στήν Ικανότητα Εκλογής άνάμεσα στή δράση καί τήν 
άξράνεια- Αποτελεί μιά θετική Ικανότητα, μοναδική, ή ό¬ 
ποια είναι γιά τό άτομο, πού είναι Ενα σύνολο άπό διάφορα πάθη κι 
Ικανότητες, δε*, είναι τό Κράτος γιά τό συλλογικό σώμα τών πολιτών 
—δηλαδή, ή μεγαλύτερη δύναμη τής άνθρώπινης Επιδίωξης κι άνά- 
πτυξης. 

Νά γιατί δ σκοπός τοΰ Κράτους κι οί σκοποί τού άτόμου δέν ά- 
ποτελούν τό ίδιο πράγμα, γιατί τά κρατικά συμφέροντα δέν είναι 
τά ίδια με τά άτομικά συμφέροντα, άκόμα κι άν αύτά ήταν ταυτό¬ 
σημα γιά τήν πλειονότητα ή άκόμα καί γιά δλόκληρο τό σύνολο τών 
πολιτών καί γιατί οί πράξεις τής κυβέρνησης είναι διαφορετικές άπ’ 



φορά ανάμεσα στδ άτομο καί τή κοινότητα, έτσι υπάρχει καί μιά δια¬ 
φορά άνάμεσα στις ικανότητες, ιδιότητες καί συμφέροντα τοΟ πολίτη 
καί σ’ έχεΐνες τοΰ Κράτους. Ένα χαλό παράδειγμα γτ’ αύτδ πού μάς 
προσφέρει δ κανόνας, πού έξέθεσα, δτι οί νόμοι τής άνταλλχγής δέν 
Ισχύουν τύ ίδιο, γιά τύ άτομο, δπως Ισχύουν γιά τδ Κράτος. 

Στδ σύστημα πού βασίζεται στδ θεϊκό Δικαίωμα, ή λο¬ 
γική τοΰ Κράτους ήταν δεμένη μέ τή δυναστική, άριστοχρχτική ή 
παπχδίστιχη λογική χ·. έπομένως δέν άνταποκρινόταν πάντοτε στήν 
άρχή τήε οιχχιοσύνης. Νά γατί τδ σύγχρονο δίκαιο έχει έξοστρακί- 
σει τήν άβάσιμη άρχή τοΟ «σκοπού τού Κράτους»· Παρόμοια τά συμ¬ 
φέροντα τοΰ Κράτους ήταν δεμένα μέ τά συμφέροντα τής δυναστείας 
τι τάξης κι έπομένως δέν ήτχν κι χύτά πάντοτε σύμφωνα μέ τή Δι¬ 
καιοσύνη. Νά γ’χτ’ι δλες οί κοινωνίες, πού έχουν μετασχηματιστεί μέ 
Επανάσταση, τείνουν πρδς τήν κατεύθυνση μι&ς δημοκρατικής κυ¬ 
βέρνησης. 

Κάτω απ’ τδ νέο καθεστώς, άντίθετα, ή λογική τού Κράτους θά 
πρέπει σέ κάθε περίπτωση να προσαρμόζεται στδ πνεύμα τής Δικαιο¬ 
σύνης, τδ όποιο έκφράζει πραγματικά ποιό είναι τδ δίκαιο. ΑύτοΙ οί 
λόγοι είναι βασικά γενικοί χχΐ συνθετικοί καί κατά συνέπεια διαφέ¬ 
ρουν άπ’ τούς λόγους τού πολίτη, πού είναι πάντοτε περισσότερο ή 
λιγώτερο ειδικοί κι άτομικοί. Παρόμοια, τά συμφέροντα τού Κράτους 
έχουν άπχλλαχθεΐ άπδ κάθε άριστοχρασ,κή καί δυναστική άξίωση. 

Τά συμφέροντα τού Κράτους είναι πάνω άπ’ δλα, άνώτερα 
συμφέροντα τοΰ νόμου χι αύτδ συνεπάγεται δτι έχουν διαφορετικό 
χαρακτήρα άπ’ τά άτομικά συμφέροντα. 

Ό συγγραφέας τού Κοινωνικού Συμβόλαιου 
μπορεί χάλλιστα νά Ισχυρίζεται κι οί δπαδοί του μπορούν κάλλιστα νά 
Ιπχναλαμβάνουν, δτι δ πραγματικός κυρίαρχος είναι 6 πολίτης, δτι δ 
βασιλιάς πού αποτελεί ένα δργανο τού Κράτους, είναι άπλώς καί μό¬ 
νο δ άντιπρόσωπος τού λαού χχΐ χχτά συνέπεια δτι τδ Κράτος άνή- 
χει στούς πολίτες. Ίσως νάχε δίκιο νά τδ λέει σέ μιά έποχή πού 
χρειαζόταν νά διεκδιχηθούν τά δικχ'ώματχ τού άνθρώπου καί τοΰ πο¬ 
λίτη καί πού ή έλευθερία θά έπρεπε νά πάρει τή θέση τοΰ δεσποτι- 
σμού. ’Λλλά πρδς τδ παρόν ή έπανάσταση δέν άντιμετωπίζε: άλλα 
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έμπόδια, τουλάχιστον κανένα άπ’ τδ παλ'.δ καθεστώς. Αύτό πού πρέ¬ 
πει νά κάνουμε είναι νά καταλάβουμε πλέρια τΙς Κέες της καί νά τίς 
έφαρμύσουμε. Μέσα σ’ αυτή τήν προοπτική, ή γλώσσα τοΟ Ρουσσώ δέν 
είναι πιά σωστή - θά Εφθανα άκίμα καί στδ σημείο νά τή χαρακτη¬ 
ρίσω σαν ψεύτικη κ έπικίνδυνη. 

(1861) Φορολογική θεωρία σ· 64-66 
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Φεντεραλισμός 


"Ολες ο> πολιτικές συνθήκες κ: δλες οΐ μορφές κυβέρνησης συμ¬ 
περιλαμβανομένου καί τού φεντεραλισμού, μπορούν νά συνοψιστούν 
στήν άχόλουθη φόρμουλα: έξισορρόπηση τής έ ξ ο υ- 
σίας ά π’ τήν έλευθερίχ χαίτό άντίστροφο· Αυτό έχε: 
σά συνέπεια τό ότι οΐ κατηγορίες μοναρχία, άριστοκρ α¬ 
εί α, δημοκρατία χλπ·, πού χρησιμοποιήθηκαν άπ’ τήν 
έποχή τού Αριστοτέλη άπό τόσους συγγραφείς γ:ά νά ταξινομήσουν 
τις κυβερνήσεις γ:ά νά κάνουν ένα διαχωρισμό άνάμεσα στίς διάφο¬ 
ρες μορφές κρατών καί νά χάνουν μια διάκριση άνάμεσα στά έθνη, 
μπορούν δλες, έκτος άπ’ τό ομοσπονδιακό σύστημα, ν’ άποδειχθσΰν ύ- 
ποθετικά κατασκευάσματα πού βασίζονται μόνο στήν έμπειρία, πού 
ελάχιστα μπορούν ν’ άνταποκριθούν στις άπαιτήσεις τής λογικής καί 
τής δικαιοσύνης— 

’Απ’ αυτές τις δυό θεμελιακές έννοιες (τήν έςουσία καί τήν έ- 
λευΟερία) μπορούν νά προκόψουν, έκ τών προτέρων, δύο 
διαφορετικές μορφές κυβέρνησης, άνάλογα μέ τό σέ παά άπ’ τΙς δυό 
δίνεται προτεραιότητα, δηλαδή, ή Κυβέρνηση πού βασίζεται στήν 
Έςουσία κι ή Κυβέρνηση πού βασίζεται στήν έλευθερία. 

Επιπλέον, άφού ή κοινωνία άποτελείται άπό άτομα κι άφού ή 
σχέση τού άτόμου μπορεί νά έννοηθεΐ μέ τέσσερεις διαφορετικούς 
τρόπους, στό μέτρο, πού άφορα τήν πολιτική, ύπάρχουν σάν άποτέ- 
λεσμα τέσσερεις μορφές κυβέρνησης, δυό γιά κάθε σύστημα. 

1.Ή Κυβέρνηση πού βασίζεται στήν 
Εξουσία, 
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Α. Ή κυβέρνηση δλων ιών Ανθρώπων Από ένα Ανθρωπο, δηλαδή, 
ή ΜΟΝΑΡΧΙΑ ή ΠΑΤΡΙΑΡΧΙΑ. 

α· Ή κυβέρνηση δλων τών Ανθρώπων Από δλους τούς Ανθρώ¬ 
πους, δηλαδή ή ΟΛΟΚΡΑΤΙΑ ή ΚΟΜΜΟΓΝΙΣΜΟΣ. 

Τό βαακό χαρακτηριστικό αύτοΟ τοΟ συστήματος καί στίς δυό 
μορφές του, είναι δτι δέν ύπάρχει κατανομή τής έξουσίας. 

2. Ή Κυβέρνηση πού βασίζεται στήν 
Ελευθερία 

Β. Ή κυβέρνηση δλων τών Ανθρώπων Από κάθε Ανθρωπο, δηλα¬ 
δή, ή ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ. 

6. Ή κυβέρνηση κάθε Ανθρώπου Από τόν έαυτό του, δηλαδή, 
^ Αναρχία ή αύτοκυβέρνηση. 

Τό βασικό χαρακτηριστικό αυτού τού συστήματος καί στίς δυό 
ιορφές του, είναι ή κατανομή τής έξουσίας. 

Αφού οί δυό Αρχές, ή Εξουσία κι ή Ελευθερία, πού κρύβονται 
τίσω Από κάθε μορφή όργανωμένης κοινωνίας, είναι Απ’ τή μιά με- 
κΑ Αντίθετες ή μιά μέ τήν Αλλη, σέ μιά διαρκή κατάσταση διαμά¬ 
χης κι Απ’ τήν άλλη μεριΑ δέν μπορούν ούτε νΑ περιορίσουν ή μιΑ 
:ήν άλλη, είναι Απαραίτητο κάποιο είδος συμβιβασμού, Ανάμεσά τους. 
Οποιοδήποτε σύστημα κι άν εύνοούμε, Ανεξάρτητα άν είναι μοναρχι¬ 
κό, δημοκρατικό, κομμουνιστικό ή Αναρχικό, ή διάρκεια τής ζωής 
ιου ΘΑ έξαρτηθεί Από τό βαθμό πού έχει πάρα ύπόψη, αυτή τήν Αρ¬ 
χή τής Αντίθεσης. 

Λογουχάρη... σέ μια δημοκρατική κυβέρνηση δέν ώφελεΐ νΑ 
προσπαθεί κανείς, άσχετα πόσο σοφά ή συνετά, νΑ καθορίσει τΑ δι¬ 
καιώματα καί τΙς ύποχρεώσεις τών πολιτών, τΑ καθήκοντα τών δη¬ 
μόσιων λειτουργών ή νΑ προσπαθεί νΑ προβλέψει κάθε τί πού ΘΑ 
μπορούσε νΑ προκόψει κάθε τυχόν έξαίρεση κι Ανωμαλία: ή γονι¬ 
μότητα τού Απρόβλεπτου ξεπερνάει κατά πολύ κάθε πρόβλεψη Από 
μέρους τού πολιτικού κι ή αύξηση τής νομοθεσίας προσφέρει μόνο 
έδαφος γιά μεγαλύτερη Αμφισβήτηση. Αυτό Απαιτεί Από μέρους έ- 
κείνων πού κατέχουν τήν έξουσία τόσο πρωτοβουλία δσο καί δυνά¬ 
μεις συνδιαλλαγής, οί όποιες μπορούν νΑ έπιτύχουν μόνον άν βασί- 
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ζονται στήν Εξουσία- Απογυμνώστε τή Δημοκρατία καί τήν Ελευ¬ 
θερία Απ’ τό ύπέρτκτο κύρος τής Εξουσίας καί τό Κράτος θά χαταρ- 
ρεύσει Αμέσως. Είναι δμως φανερό δ τι, Αν είναι Ετσι, δέν Ενεργοθ- 
με πιά μέσα στή σφαίρα τής Ελευθερίας τών συμβάσεων, Εκτός Αν 
χζνείς Ισχυριστεί βχι σέ περιπτώσεις Αμφισβήτησης οί πολίτες Ε¬ 
χουν ειδικά συμφωνήσει νά υποτάσσονται στήν Απόφαση Ενός άπ’ 
αύτούς, δηλαδή σ’ Ενα διχαστή πού Εχει βριστεί Εχ τών προτέρων. 
Αλλά Αν χό χάνουμε αυτό, Οημαίνει ϋπ σέ τελευταία Ανάλυση Απορ¬ 
ρίπτουμε χήν Αρχή τής δημοκρατίας γτά χάρη Ενός ύποκατάστατου 
που μοιάζει μέ μοναρχία. 

Όσο πολύ κι Αν αύςάνει ή δημοκρατία τόν Αριθμό τών νομικών 
Εγγυήσεων καί μεθόδων Ελέγχου, αυξάνοντας τόν Αριθμό τών δημο¬ 
σίων υπαλλήλων της, δσο κι Αν περιβάλλει τά διοικητικά της στε¬ 
λέχη μέ τύπου; κι δσο συχνά κι Αν χαλεΐ τούς πολίτες νά ψηφίσουν 
οί δημόσια ύπάλληλοί της θά αυνεχίσουν νΑναι Ανθρωπο: περιβεβλη- 
μένοι μέ Εξουσία καί πάει λέγοντας. Κι Αν Ενας ή περισσότεροι ύ- 
πάλληλοι έπρόκειτο νΑναι υπεύθυνοι γιά τόν Ελεγχο δλων τών ύπο- 
θέσεων, αυτή ή κεφαλή τής κυβέρνησης, Ανεξάρτητα Αν είναι Ενα 
Ατομο ή μια όμάδα, ΘΑταν ουσιαστικά αυτό πού ό ίδιος ό Ρουσσώ ά- 
ποκαλοΟσε κυρίαρχο., κάτι πού Ελάχιστα θά διέφερε 
Από Ενα βζσιλιά. 

Παρόμοιες παρατηρήσεις μπορούν νά γίνουν Αναφορικά μέ τόν 
κομμουνισμό καί τήν άναρχία. Ποτέ δέν υπήρξε Ενα παράδειγμα 
μιας τέλειας κοινότητας, κ: είναι άπίθανο, σ’ όποιοδήποτε βαθμό πο¬ 
λιτισμού, ήθικής καί σοφίας κι Αν φθάσουν οί Ανθρωπα, νά Εξαφανι¬ 
στεί Εντελώς κάθε ίχνος κυβέρνησης κι Εξουσίας. Αλλά Ενώ ή κοι¬ 
νότητα είναι τό δνειρο τών περισσότερων σοσιαλιστών, ή Αναρχία 
Αποτελεί τό Ιδανικό τής σχολής τής οίκονομολογικής σκέψης, πού 
Αποβλέπει μέ τόλμη στήν κατάργηση κάθε μορφής κυβέρνησης καί 
στή «συγκρότηση τής κοινωνίας Αποκλειστικά πάνω στή βάση τής Ι¬ 
διοκτησίας καί τής Ελεύθερης Εργασίας. 

Δέν θά παρουσιάσω Αλλα παραδείγματα- Αυτό πού μόλις είπα 
είναι αρκετό γά νά δείξει τήν Αλήθεια τοΰ έπιχερήματός μου, δηλα¬ 
δή, πώς ή Μοναρχία, ή Δημοκρατία, ό Κομμουνισμός κι ή Άναρ- 
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χ'α είναι δλες Ανίκανες Από μόνες τους νά υλοποιήσουν τά Ιδα¬ 
νικά τους κ: έτσι περιορίζονται στό νά συμπληρώνουν ή μιά τήν άλ¬ 
λη, διαμέσου άμοιβαίων δανεισμών. 

(1863) «Ή Όμοσπονδιακή Αρχή», σελ. 288, 290-1. 


ΆφοΟ ή κυβέρνηση, πού βασίζεται στήν έλευθερία καί τό συμ¬ 
βόλαιο, κερδίζει καθημερινά έδαφος σέ βάρος τής κυβέρνησης πού 
βασίζεται στήν έξουσία, θά πρέπει νά συγκεντρώσουμε τήν προσοχή 
μας στήν έννοια τοΰ συμβόλαιου, γιατί αύτή είναι ή Ιδέα πού κυριαρ¬ 
χεί στήν πολιτική. . . 

Τό πολιτικό συμβόλαιο άνταποκρίνεται άπόλυτα στήν Αξιοπρέπεια 
καί τήν ήθική, μόνο μέ τήν προϋπόθεση δτι είναι άρχικά συν¬ 
αλλαγματικό (σημ. μετ. Αμφοτεροβαρές) καί Ανταλ¬ 
λακτικό (σημ. μετ. όταν τά Ανταλλασσόμενα είδη ή ύπηρε- 
σίες θεωρούνται Ισοδύναμα) καί κατά δεύτερο λόγο, δτι οΐ σκοποί 
του βρίσκονται μέσα σέ όρισμένα δρια — δυό προϋποθέσεις πού ύ- 
ποτίθεται δτι Αποτελούν μέρος τού δημοκρατικού συστήματος, Αλλά 
πού συνήθως, πιό συχνά, Αποτελούν ένα νομικό πλάσμα. Σέ μιά άν- 
τιπροσωπευτική καί συγκεντρωτική δημοκρατία, σέ μιά συνταγματι¬ 
κή μοναρχία, βασ.σμένη σέ κάποιο περιορισμό τής Ιδιοκτησίας ή Α¬ 
κόμα είδικώτερα σέ μιά κομμουνιστική δημοκρατία, δπως έκείνη τοΟ 
Πλάτωνα, μπορεί νά πεί κανείς πώς τό συμβόλαιο πού δένει τόν πο¬ 
λίτη μέ τό Κράτος είναι ισότιμο κ: Αμοιβαίο; Μπορεί νά πεί κανείς δ- 
τι ένα συμβόλαιο πού στερεί τόν πολίτη από τό μισό ή τό ένα τρίτο 
Απ’ τήν κυριαρχία του καί τό ένα τέταρτο Από τό προϊόν του, δια¬ 
τηρείται μέσα σέ δίκαια δρια; Όπως ή πείρα πάρα πολύ συχνά έ- 
πιβεβαιώνει, ΘΑταν πιό Αληθινό νά πεί κανείς πώς τό συμβόλαιο σ’ 
δλα αύτά τά συστήματα είναι Απρσκατάλυπτα άδικο καί έπαχθές, 
άφοΰ σ' ένα μεγάλο βαθμό δέν πρςσφέρει καμιά Αποζημίωση. Είναι 
έπίσης Αβέβαιο, Αφού τά ώφέλη τά όποια ύπόσχεται, πού όπωσδήπο- 
τε είναι Ανεπαρκή, δέν είναι κΑν έγγυημένα. 

"Αν τό πολιτικό συμβόλαιο πρόκειται νά έκπληρώνει τήν προϋ¬ 
πόθεση νάναι συναλλαγματικό κι Ανταλλακτικό, δπως Απαιτεί ή Ιδέα 
τής δημοκρατίας, κι άν πρόκειται νά διατηρείται μέσα σέ λογικά 8- 
ρια καί νάναι ώφέλιμο καί χρήσιμο γιά τόν καθένα, δ πολίτης, δταν 




συνάπτει τό συμβόλαιο, πρέπει πρώτα νά παίρνει Από τό Κράτος δ- 
σα χι ό ίδιος προσφέρει· Κατά δεύτερο λόγο, θά πρέπα νά διατη¬ 
ρεί τήν έλευθερία, τήν κυριαρχία καί τήν πρωτοβουλία του, έκτό; 
από τις περιπτώσεις πού αύτά χρειάζονται γιά τό συγκεκριμένο άντι- 
κείμενο πού άποτελεΐ τό σκοπό τοΰ συμβόλοαου καί πού τό Κράτος 
καλείται νά έγγυηθεί. "Αν ρυθμίζεται κι έρμηνεύεται μ’ αύτό τόν 
τρόπο, τό πολιτικό συμβόλαιο άποτελεΐ έκεΐνο πού έγώ θά δριζα σάν 
όμοσπονδίχ. 

Όμοσπονδίχ, άπό τό λχτιντκό, φέντους γεν. φέντερις 
δηλαδή, σύμφωνο, συμβόλαιο, συνθήκη, σύμβαση, συμμαχία κλπ. εί¬ 
ναι μιά συμφωνία μέ τήν όποια ένας ή περισσότεροι άρχηγοί μι&ς 
οικογένειας, μιά ή περισσότερες κομμούνες, μιά ή περισσότερες δμά- 
6ες κομμουνών ή κρατών, δεσμεύονται μέ άμοιβαΐες κι Ισότιμες συμ¬ 
φωνίες γιά έναν ή περισσότερους καθορισμένους σκοπούς, πού ή ευ¬ 
θύνη τους βαρύνει ειδικά κι άπσκλειστικά τά μέλη τής όμοσπονδίας. 

"Ας γυρίσουμε σ’ αύτό τόν όρισμό. 

Ή ούσία κι ή φύση τού όμοσπονδακού συμβόλαιου είναι δτι «ττό 
σύστημα αύτό τά συμβαλλόμενα μέρη, άρχηγοί οικογενειών, καν- 
τονιών, έπαρχιών ή κρατών, δεσμεύονται δχι μόνο συναλλαγματικά 
καί άνταλλακτικά, άλλά συνάπτοντας τή συμφωνία, έξασφαλίζουν 
γιά τόν έαυτό τους, σέ άτομικό έπίπεδο, περισσότερα δικαιώματα, 
έλευθερία, έξουσία κι ιδιοκτησία άπ’ δσι παραχωρούν— 

Κάθε συμφωνία, άκόμα καί ιιιά συναλλαγματική κι Ανταλλα¬ 
κτική, πού άπαιτεΐ τή μεγαλύτερη δυνατή προσπάθεια τών συνερ¬ 
γατών, τούς στερεί τήν Ανεξαρτησία τους καί τούς Αναγκάζει ν’ ά- 
άφοσιωθούν Αποκλειστικά στήν ένωση - αύτό είναι ύπερβολικό καί 
μισητό τόσο γιά τούς πολίτες όσο καί γιά τούς Ανθρώπους. 

(1863) «Ή 'Ομοσπονδιακή Αρχή», σελ. 315, 317-19.· 


Γιά ν’ Ανακεφαλαιώσουμε, τό ίμοσπονβιακό σύστημα είναι τό 
Ακριβώς Αντίθετο τής Ιεραρχίας ή συγκεντρωτικής διοίκησης καί 
κυβέρνησης. Ή Ιεραρχία Αποτελεί τό χαρακτηριστικό γνώρισμα 
πού είναι κοινό, σ’ ένα ίσο βαθμό, στήν αύτοκρατορική δημοκρατία, 
τή συνταγματική μοναρχία και τίς κοινοβουλευτικές δημοκρατίες. 
'Ο βασικός διακριτικός νόμος μι&ς όμοσπονδίας είναι δτι, καθώς 
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προσχωρούν στή Συνομοσπονδίαδλο καί περισσότερα κράτη, οί δυ¬ 
νάμεις τής κεντρικής έξουσίας άρχίζουν νά έξειδικεύονται σ’ ένα 
αύξανόμενο βαθμό καί νά περιορίζονται σέ άριθμό, μέγεθος καί σέ, 
γιά νά τό πούμε έτσι, ένταση. Άπό τήν άλλη μεριά, σέ μιά συγκεν¬ 
τρωτική κυβέρνηση, σέ άναλογία μέ κάθε αύξηση τοΟ έδάφους ή τού 
πληθυσμού, ή δύναμη τής άνώτατης έξουσίας αΰξάνει, έπεκτείνε- 
ται καί γίνεται πιδ άμεση, φέρνοντας τΙς ύποθέσεις τών έπαρχιών, 
κοινοτήτων, συνεταιρισμών κι Ιδιωτών κάτω άπό τδν άμεσο έλεγχο 
τού κυριάρχου. Τό άποτέλεσμα είναι δτι ή έλευθερία, δχι μόνο στό 
κοινοτικό κι έπαρχιακό έπίπεδο, άλλ’ άκόμα καί στό άτομικό κι ή- 
θικό έπίπεδο, καταπιέζεται έντελώς. 

(1863) «Ή Όμοσπονδιακή Αρχή», σελ. 32. 


Σέ μιά έλεύθερη κοινωνία, ό ρόλος τοΟ Κράτους ή τής Κυβέρ¬ 
νησης είναι βασικά ένας ρόλος νομοθετικός, είσηγητικός, δημιουργι¬ 
κός, πρακτικός κι έργανωτικός. θά πρέπει νάναι ένας ρόλος δσο 
τό δυνατό λιγώτερο έκτελεστικός. Άπ’ αυτή τήν άποψη, ό δρος 
έκτελεστική έξουσία, πού περιγράφει τά χαρακτη¬ 
ριστικά τής κυρίαρχης δύναμης, ύπήρξε πολύ παραπλανητικός. 
Τό Κράτος δέν άναλαμβάνει δη|ΐόσια έργα, γιατί αύτό θά τό ταύτι¬ 
ζε μέ τους έργολάβους που άναλαμβάνουν δημόσιες συμβάσεις. Εί¬ 
τε θεσπίζει νόμους, είτε ένεργεί ή προβλέπει, τό Κράτος είναι ό ύ- 
ποκινητής κι ό ύπέρτατος καθοδηγητής κάθε έξέλιξης. "Αν καμιά 
φορά παίρνει μέρος τό Γδιο στό έργο, αύτό γίνεται γιά νά κινητοποι¬ 
ήσει τά πράγματα καί νά δώσει κάποιο παράδειγμα. Μόλις δημι- 
ουργηθεί μιά νέα ύπηρεσία, άπ’ τή στιγμή πού ή τελευταία θάχει 
μορφοποιηθεί κι όργανωθεΐ, τό Κράτος άποσύρεται. 

’Λπ’ τή στιγμή πού ή όμοσπονδιακή κυβέρνηση θάχει άναμορ- 
φώσει τό πολιτικό σύστημα, θά έπιχειρήσει τότε άναγκαστικά μιά 
σειρά οικονομικών μεταρρυθμίσεων. Παραθέτω μιά σύντομη ένδει¬ 
ξη τής φύσης αύτών τών μεταρρυθμίσεων. 

"Οπως άκριβώς δυό ή περισσότερα άνεξάρτητα κράτη, μπο¬ 
ρούν γιά πολιτικούς λόγους νά σχηματίσουν μιά όμοσπονδία γιά 
νά έξασφαλίσουν τά σύνορά τους ή νά προστατεύσουν τΙς έλευθερίες 
τους, έτσι μπορούν νά σχηματισθούν κι δμοσπονδίες γιά οίκονομι- 



κούς λόγους, γιά νά διασφαλίσουν τήν προστασία τοΟ έμπόριου καί 
τής βιοηχχνίας. Άλλα εΓδη όμοσπονδιών μποροΟν νά σχηματιστοΟν 
γιά τήν κατασκευή καί συντήρηση συστημάτων έπικοινωνίας, δ- 
πως δρόμοι, κανάλια καί σιδηρόδρομοι ή γιά τήν όργάνωση τής π£- 
στεως καί τής άσφάλισης κλπ. Σκοπός αυτών τών ιδιωτικών όμο- 
σπονδιών θάνα; ή προστασία τών πολιτών τών Κρατών-μελών άπ’ 
τήν έκμετάλλευση, πού άσκεΐται άπό μέρους τών καπιταλιστών καί 
τραπεζιτών στην πατρίδα ή στό έξωτερικό. Ή ένωσή τους, σέ άν- 
τίθεση μέ τόν χρηματιστικό φεουδαλισμό πού κυριαρχεί σήμερα, Α¬ 
ποτελεί έκεΐνο πού σήμερα θά όνό|ΐαζα άγροτικο-διομη- 
χανική όμοσπονδία. 

(1863) «Έ 'Ομοσπονδιακή Αρχή», σελ. 357. 


*Οταν μεταφραστεί στό χώρο τής πολιτικής, αύτό πού ώς τώ¬ 
ρα έχουμε όρίσει σάν μουτουελισμό ή έγγυητιαμό, όνομάζεται δ - 
μοσπονδιακό σύστημα. Όλόκληρη ή πολιτική 
κι οίκονομική έπανάσταση συνοψίζεται σ' αύτό τό άπλό συνώνυμο. 

(1865) - 

«Γιά τήν Πολιτική Ικανότητα τών Εργαζόμενων Τάξεων», 
σελ. 198. 


Ή Ευρώπη θάταν ύπερβολικά μεγάλη γιά νά σχηματίσει μιά 
μόνο συνομοσπονδία, θάπρεπε νά ύπάρξει μιά συνομοσπονδία τών 
συνομοσπονδιών. Νά γιατί έχω ύποδείξει στά πιό πρόσφατα δημο- 
σιεύματά μου, πώς τό πρώτο μεταρρυθμιστικό μέτρο πού θά πρέ¬ 
πει νά θεσπιστεί στό δημόσιο δίκαιο είναι ή έπανασύσταση τών Συν¬ 
ομοσπονδιών τής Ιταλίας, Ελλάδας, τών Κάτω Χωρών, τής Σκαν- 
διναυίας καί τών χωρών τοϋ Δούναβη, σάν προοίμιο τής άποκέν- 
τρώσης τών μεγάλων Κρατών, τήν όποια θ’ άκολουθοϋσε ένας γε¬ 
νικός άφοπλισμός. Κάτο> άπ’ αύτές τις συνθήκες, όλα τά έθνη θ’ ά- 
ποκτοΰσαν ξανά τήν έλευθερία τους καί θά γινόταν μιά πραγματι¬ 
κότητα ή έννοια τής Ισορροπίας τών δυνάμεων στήν Εύρώπη. 

Αύτό όραματίστηκαν όλοι οί πολιτικοί συγγραφείς καί πολι- 



τιν.οί, Αλλά Ιχει παραδίνει Αδύνατο στό μέτρο πού οΐ μεγάλες δυ¬ 
νάμεις είναι συγκεντρωτικά Κράτη. 

Δέν πρέπει νά προκαλεΐ κατάπληξη τδ δτι ή Εννοια τής Όμο- 
σπονδι'ας χάθηκε, μέσα στην Ακτινοβολία τών μεγάλων Κρατών, 
άφού είναι απ’ τή φύση της ειρηνική καί ήπια καί παίζει Ενα ρό¬ 
λο αύτο-ύποτίμηαης ατδ πολιτικό προσκήνιο. 

(1863) «Ή Όμοσπονδιακή Αρχή», σελ. 335-6 


Άς πάρουμε λοιπόν σά δοσμένη τήν Ακόλουθη Αρχή, ή ό¬ 
ποια βασίζεται τόσο στην πραγματικότητα δσο καί στή λογική: ή 
δύναμη τής Ενότητας αέ όποιοδήποτε όργανισμό είναι άντιστρόφως 
ανάλογη μέ τό μέγεθός της. Κατά συνέπεια, σέ κάθε συλλογική όν- 
τότητα ή όργανική δύναμη χάνει σέ Ενταση δ,τι κερδίζει αέ μέγε¬ 
θος κι Αντίστροφα. . . 

"Ας Εφαρμόσουμε τώρα αύτό τό νόμο στήν πολιτική. Τό Κρά¬ 
τος είναι βασικά Ενα, Αδιαίρετο κι Απαραβίαστο. Όσο μεγαλύτερος 
είναι ό πληθυσμός κι ή έπικράτειά του, τόσο ποιό Αδύναμη πρέπει 
νά γίνεται ή κυβερνητική Ενότητά του. Διαφορετικά, θά γίνει τυραν¬ 
νικό καί τελικά θά καταρεύσει όλοκληρωτικά. Ακόμα κι άν Εχουν 
Ιδρυθεί πλάι του παρακλάδια ή Αποικίες, Αργά ή γρήγορα αυτά 
τά παρακλάδια κι οί Αποικίες θά μετατραποΟν αέ νέα Κράτη, πού 
θά διατηρήσουν μόνο όμοσπονδιακούς δεα;ιούς μέ τό πατρικό Κράτος 
ή ίσως καί κανένα άπολύτως δεα|ΐό. 

Ή ίδια ή Φύση μάς προσφέρει τό παράδειγμα. Όταν ό καρ¬ 
πός είναι ώριμος άποσπάται καί σχηματίζει Ενα νέο όργανισμό. Ό¬ 
ταν 6 νέος φτάσε·, στήν ωριμότητα Εγκαταλείπει τόν πατέρα του καί 
τή μητέρα του, δπως μάς λέει τό βιβλίο τής Γένεσης καί προακολ- 
λάται στή γυναίκα του. Όταν τό νέο Κράτος είναι αέ θέση νά συν¬ 
τηρήσει τόν έαυτό του διακηρύσσει τήν Ανεξαρτησία του. Ποιό δι¬ 
καίωμα Εχει τό πατρικό Κράτος νά τό θεωρεί σάν ύποτελή ή σάν 
κάτι πού πρέπει ν’ Αποτελεί Αντικείμενο Εκμετάλλευσης καί νομής; 

(1863-64) «Φιλοσοφία τής Αθλιότητας», σελ. 229-30. 


100 



Ή διαλεκτική 


Όλες οί Ιδίες είναι συναιώνιες |ΐέ τήν παγκόσμια λογική. 
Εμφανίζονται σά διαδοχικές |ΐόνο στήν Ιστορία, δταν ή μιά μετά 
τήν άλλη Ερχονται στό προσκήνιο κι άναλαμβάνουν τή διεύθυνση 
των πραγ|ΐάτων. 'Η λειτουργία μέ τήν όποία άναιρεΐται στή λογική 
μιά Ιδέα, όνομάζεται άρνηση κι έκείνη μέ τήν δποία Επι¬ 
βεβαιώνεται κάποια άλλη Ιδέα, θέση. 

«Γενική Ιδέα τής Επανάστασης στί 19ο αΙώνα», σελ. 186 
(1851) 


01 άρχές άποτελοΰν τήν ψυχή τής Ιστορίας. Ή σύγχρονη φιλο¬ 
σοφία θεωρεί σάν αυταπόδεικτο πώς δλα Εχουν τή δική τους Ιδέα, 
καί κατά συνέπεια τίς δικές τους άρχές καί νόμους, πώς κάθε γεγο¬ 
νός Εχει καί τήν άντίστοιχη Ιδέα του καί πώς δλα στόν κόσμο ά- 
ποτελοϋν τήν Εκφραση μι&ς Ιδέας. Αύτδ Ισχύει έξίσου γιά μιά πέ¬ 
τρα πού πέφτει δσο καί γιά τό λουλούδι καί τήν πεταλούδα. 01 Ι¬ 
δέες άναταράσσουν τό χάος καί τδ καθιστούν γόνιμο. 01 Ιδέες καθ¬ 
οδηγούν τήν άνθρωπότητα μέσα άπό Επαναστάσεις καί καταστρο¬ 
φές· 

(1861) «Πόλεμος καί Είρήνη», σελ. 9-10. 


Σκοπός τής λογικής είναι νά συγκεντρώσει προοπτικά Ιδέες 
πού, άπό άποψη ούσίας, αΙτίας, καταγωγής ή μορφής, είναι έντε- 
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λώς άνόμοιες καί νά χΐς τακτοποιήσει σέ μιά μόνο σειρά Γσων ή ταυ¬ 
τόσημων όρων. 

Διαλεκτική σειρά θάναι τό όνομα πού δίνω σ’ 
αύτή τή σειρά, τό προϊόν τής λογικής, πού μπορεί νά συγκρίνει ό¬ 
ρους πού θάταν διαφορετικά έντελώς άδύνατο νά συγκριθοΟν. 
Διαλεκτική τδν Σειρών είναι τ’ όνομα πού θά δώ¬ 
σω στήν ειδική θεωρία ή όποία διδάσκει πώς νά τήν έφαρμόσσυ- 
με... 

Στή σειρά τής ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ύπάρχει μιά ούσία, 
κάτι πού άντιστέκεται, πού άγωνίζεται νά παραμείνει άμετάβλητο 
καί πού θά καταστρεφόταν μάλλον παρά νά ύποστεΐ όποιαδήποτε με¬ 
ταμόρφωση ή τήν παραμικρή άλλαγή. Είναι κάτι παραπάνω άπό ά- 
πλό βάρος, χρώμα, κίνηση, σχήμα ή άλληλουχία. Στήν πραγματι¬ 
κότητα είναι κάτι πού ξεπερνάει τά όρια τής άνθρώπινης κατα¬ 
νόησης. 

(1843) «Έ Δημιουργία τής Τάξης στήν Ανθρωπότητα*, 
σελ. 193, 286. 
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Ή Ιστορία κι ή Ιδέα τής προόδου 


'Η Ιστορία. 

Ή Ιστορία, δπως κι ή φιλοσοφία, δέν είναι Επιστήμη. Δέν εί¬ 
ναι είδικευ|ΐένη, δέν Εχει κανένα Αντικείμενο, μέθοδο τ) Αποκλειστι¬ 
κά δική της Αλληλουχία. Ιστορία είναι ή διαδοχή διάφορων κατα¬ 
στάσεων, μέσα Απ’ τις δποίες περνάνε ή Ανθρώπινη εύφυία καί κοι¬ 
νωνία, πρωτοϋ νΑ φτάσει ή πρώτη στην καθαρή έπιστήμη κι ή τε¬ 
λευταία στήν έφαρμογή των νόμων τής έπιστήμης. Αποτελεί Ενα 
πανόραμα δημιουργικής δραστηριότητας στή διαδικασία Ανάπτυ¬ 
ξής της, Ενα μπερδεμένο πρότυπο γεγονότων πού συγχωνεύονται 
κι Επηρεάζουν τό Ενα τό άλλο. Παρουσιάζει μιά Αλληλουχία πε¬ 
ρισσότερο ή λιγώτερο κανονικών είκόνων, ώς δτου τελικά, κάθε Ι¬ 
δέα 6ρεΙ τή θέση της καί κάθε συστατικό στοιχείο τής κοινωνίας Ε¬ 
χει τύχει Επεξεργασίας καί ταξινόμησης, τό δράμα τής Επανάστα¬ 
σης Εχει τελειώσει κι ή Ιστορία γίνει απλώς τό Αρχείο τών Επιστη¬ 
μονικών δεδομένων, τών καλλιτεχνικών μορφών καί τής βιομηχανι¬ 
κής προόδου. Τότε οί δραστηριότητες τών Ανθρώπων γενεών ΘΑναι 
σαν τούς στοχασμούς Ενός Ερημίτη. Ό Πολιτισμός θάχει φορέσει 
τό μανδύα τής αίωνιότητας. 

(1843) «Ή Δημιουργία τής Τάξης στήν Ανθρωπότητα», 
σελ. 357-58. 


’Λφοϋ τά γεγονότα χρειάζονται γιά νΑ Εδραιώσουν τή βεβαι¬ 
ότητα τής Επιστήμης τών Οίκονομικών, ή μελέτη μας πάνω στήν 
Ιστορία ΘΑ πρέπει νΑ βασίζεται πάνω στήν Εργασία. . . 
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’Λλλά δταν θάχουμε ίξετάαει τήν Επίδραση τής Εργασίας πά¬ 
νω στήν κοινωνία, άπ’ τή σκοπιά τής παραγωγές καί τής κυκλο¬ 
φορίας τοΟ πλούτου, θά πρέπει έπίσης ν’ άνιχνεύσουμε τις όργανικές 
της Εκδηλώσεις στά έπαναστατικά κινήματα καί τις διάφορες μορ¬ 
φές κυβέρνησης, θά πρέπει ν’ άνακαλύψουμε άν τά γεγονότα, είδω- 
μένα άπ’ αύτή τή νέα σκοπιά, άναιροΟν ή Επιβεβαιώνουν τά θεωρη¬ 
τικά συμπεράσ|ΐατα στά Αποΐα Εχουμε καταλήξει - άν τδ κοινωνικό, 
σύστημα κι δλα δσα αύτό καλύπτει, θρησκευτικές πρακτικές, πόλε¬ 
μος, Εμπόριο, έπιστήμη, τέχνη, κλπ. καθορίζονται στήν πραγματικό¬ 
τητα κι Εδραιώνονται άπ’ τό σύστημα νόμων ή όργάνωση, όπως τήν 
Εχουμε περιγράφει, ή μήπως βρίσκονται σέ άντίφαση μέ αύτό. Στδ 
φώς αύτής τής μελέτης θά σχεδιάσουμε μιά τοπογραφία των διάφο¬ 
ρων φάσεων τής άνθρωπότητας καί θά δούμε πόσο πολύ Εχει προο¬ 
δεύσει δ πολιτισμός μέχρι σήμερα, χάρη στή δική του Ενεργητικό¬ 
τητα καί τούς προνοητικούς του νόμους. Έ κοινωνία 
δημιουργεί συνεχώς τήν τάξη. Άπ’ τήν άφετηρία της άκόμα χάρα¬ 
ξε Ενα αύλάκι πού δέν μπορούμε νά Εγκαταλείψουμε δίχως νάχουμε 
δυσάρεστες συνέπειες- Επομένως θά πρέπει νά ύπολογίσουμε τήν 
κατεύθυνσή του καί τό τέρμα του άν πρόκειται νά συνεχίσουμε μ' 
Επιτυχία τό Εργο πού ξεκινήσαμε κάτω άπ’ τήν ίδια τήν καθοδή¬ 
γηση τού θεού... 

(1843) «Έ Δημιουργία τής Τάξης στήν Ανθρωπότητα», 

σελ. 369 - 70. 


Υπάρχουν δυό μέθοδοι μελέτης τής ιστορίας. Έ μιά είναι Ε¬ 
κείνη πού θά όνομάσω προνοητική μέθοδο κι ή άλλη είναι 
ή φιλοσοφική μέθοδος. 

Ή πρώτη συνίσταται στό ν’ άποδοθεΐ ή αιτία τών γεγονότων 
είτε σέ μιά άνώτερη θέληση ή όποία κατευθύνει άπό ψηλά τήν πο¬ 
ρεία τών πραγμάτων, δηλαδή στό θεό. ή σέ μιά άνθρώπινη θέληση 
ή όποία γιά μιά στιγμή βρίσκεται σέ μιά τέτοια θέση, δπως δ θεός, 
πού νά μπορεί νά Επηρεάσει τήν πορεία τών γεγονότων διαμέσου 
τής Εξάσκησης τής έλεύθερης βούλησής της. Αύτή ή μέθοδος δέν 
άποκλείει Εντελώς κάθε σχέδιο ή συστηματική προμελέτη στήν Ι¬ 
στορία, άλλά τό σχέδιο δέν συνεπάγεται καμιά άναγκαιότητα καί, 
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Οά μποροΟσε ν’ άποσυρθεΐ όποιαδήποτε στιγμή άνάλογα μέ τή διά¬ 
θεση τοϋ γράφοντα. Έξαρχιέχαι άποκλειστικά άπ’ χΐς άποφάσεις 
τών προσώπων κι άπ’ τήν κυρίαρχη θέληση χοΟ θεοΟ... 

Είναι φανερό δτι βασικά αύτό είναι χό Ιδιο πράγμα μέ τή θε¬ 
ωρία τής πιθανότητας. 'Ο πιστός μπορεί νά τήν όνομάσει ΠΡΟ¬ 
ΝΟΙΑ κι ό σκεπτικιστής ΤΓΧΗ, άλλά άποτελεΐ ένα καί χό αύτό 
πράγμα... 

Ένώ ή φιλοσοφική μέθοδος άναγνωρίζει πώς δέν ύπάρχει τί¬ 
ποτα τό άναπόφευχτο σέ βρισμένα γεγονότα κι δτι αυτά μπορεί νά 
ποικίλουν άχέλειωχα, σύφωνα μέ τΙς άτομικές θελήσεις που τά προ- 
καλοΰν νά συμβοϋν, μολοντούτο ύποσχηρίζει πώς δλα τά γεγονό¬ 
τα βασίζονται πάνω σέ γενικούς νόμους πού είναι έμφυτοι στή φύση 
καί τόν άνθρωπο. ΛύχοΙ οί νόμοι άποχελοΰν τό αίώνιο, άναλοίωχο 
νόημα τής ιστορίας, ένώ τά συγκεκριμένα γεγονότα πού έκφράζουν 
αυτούς τούς νόμους, δπως οί γραφικοί χαρακτήρες πού έκφράζουν 
τόν προφορικό λόγο, ή, δπως οί λέξεις πού έκφράζουν τίς Ιδέες, ά- 
ποτελοϋν τό αυθαίρετο πρόσωπο τής Ιστορίας, θά μπορούσαν νά με- 
ταβληΟοΰν άμέτρητες φορές, δίχως νά έπηρεαστεϊ καθόλου τό έμ¬ 
μονο νόη',ια πού περικλείνουν. 

Επομένως, ή άπάντησή μου ατήν άντίρρηση πού έχει προβλη¬ 
θεί, είναι πώς ή Προσωρινή Κυβέρνηση θά μποροΟσε νά έχει συγ¬ 
κροτηθεί άπό διαφορετικούς άνθρώπους. Ό Λουί Μπλάν δέ χρειά¬ 
ζεται νάταν μέλος της. Ό Μπαρμπύ κι ό ΜπλανκΙ δέ χρειάζεται 
νάχουν προσθέσει τίς έπιπλοκές τής άνταγωνιστικής τους έπίδρα- 
σης σέ μιά ήδη πολύπλοκη κατάσταση. Ή πλειοψηφία τής Εθνι¬ 
κής Συνέλευσης θά μπορούσε νάταν πιό δημοκρατική. Υποστηρί¬ 
ζω δτι αύτά καί πολλά άλλα πράγματα ήταν δυνατά κι ή κατάστα¬ 
ση θά μποροΟσε ν’ άποδειχτεΐ πολύ διαφορετική. Νά τί έννοώ χρη¬ 
σιμοποιώντας τ’ δνομα τυχαία, ψεύτικη πλευρά τής Ιστο¬ 
ρίας. 

’Λλλά δοσμένης τής επαναστατικής άλληλουχίας στήν όποία 
έχει έμπλακεί ό σύγχρονος κόσμος, μιά άλληλουχία πού κι ή ίδια 
είναι άποτέλεσμα τών δρων πού έταβάλλει ή άνθρώπινη εδ- 
φυία καί δοσμένης μιας προκατάληψης πού δλοι άπορρίπτουν καί 
ταυτόχρονα δέχονται, δηλαδή, στήν Εθνική Συνέλευση έναπόκει- 
ται νά ύποκινήσει καί νά κατευθύνει τή μεταρρύθμιση, ύποστηρί- 
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ζω δτι τά γεγονότα πού θά πρέπει νά προκόψουν άπ’ αύτό, άνε- 
ξάρτητα άπ’ τδ άν είναι αίσια ή δυσάρεστα, δέν μπορεί ν’ άποτελοΰν 
παρά μόνο τήν έκφραση τής πάλης πού άναπόφευκτα θά διαδραμα¬ 
τιστεί άνάμεσα στή παράδοση καί τήν έπανάσταση... 

Σύμφωνα μ’ αΰτή τή φιλοσοφική άντίληψη τής Ιστορίας, τά 
βασικά γεγονότα τακτοποιούνται σέ μιά αίτιακή άκολουθία καί συ¬ 
νάγονται τύ ένα άπ’ τό άλλο μέ μιά έπαγωγική άκρίβεια πού είναι 
δυνατή μόνο στίς άκριβεΐς έπιστήμες. Κι άφοΟ ή λογική μπορεί ν’ 
άνακαλύψει τή φιλοσοφία πίσω άπ’ τήν άκολουθία, ή άνθοώπινη 
σοφία είναι ίκανή νά κατευθύνει τήν πορεία της. Σύμφωνα μέ τή θε¬ 
ωρία τής πρόνοιας, άπ’ τήν άλλη μεριά, ή Ιστορία είναι άπλώς 
ένας χονδροειδής κυκεώνας πού στερείται κάθε άρχή, λογική καί 
σκοπό. Αποτελεί ένα έπιχείρημα ύπέρ τής πρόληψης καθώς έπίσης 
καί τοΟ άθείσμού, μιά προσβολή γιά τήν εύφυία καί τή συνείδηση. 

(1849) «Εξομολογήσεις ένδς Επαναστάτη», σελ. 147-49. 

Ή Πρόοδος. 

Ή Τάξη διατηρείται άνά|ΐεσα ατά πλάσματα πού δέν δργανώ- 
νονται ή στερούνται τήν εύφυία, άπδ άσυνείδητες, τυφλές, άλάθη- 
τες δυνάμεις καί σύμφωνα μέ νόμους τούς όποιους άγνοοΰν. Στά 
εύφυή δντα, αύτδ γίνεται διαμέσου δυνάμεων πού γίνονται αίσθη- 
τές καί πού, γι’ ο»ύτδ άκριβώς τό λόγο, ύπόκεινται στήν άλλαγή 
σύμφωνα μέ νόμους πού αυτά τά δντα θά πρέπει άναγκαστικά ν’ ά- 
νακαλύψουν. 

Μέ άλλα λόγια, τά άγρια ζώα ύπακούουν στοός νόμους πού τά 
κυβερνούν, δίχως νά τό ξέρουν, ένώ ή ζωή τού άνθρώπου ρυθμίζε¬ 
ται ιιόνο σάν άποτέλεσιια γνώσης καί περίσκεψης καί, άν μπορώ νά 
τό τοποθετήσω μ’ αυτόν τό τρόπο, (ΐόνσν έπειδή ό άνθρωπος έπε- 
ξεργάζεται τούς δικούς του νόμους. 

Τώρα, δέν άποκτούμε τήν κατανόηση τών νόμων μας μέσα 
σέ μιά στιγμή καί μ’ ένστικτώδικο τρόπο, άλλά διαμέσου συστημα¬ 
τικής σκέψης, έρευνας καί μεθόδου. 

Σάν άποτέλεσμα ύπήρξαν τρία μεγάλα στάδια στήν άνάπτυξη 
τής άνθρώπινης γνώσης: τό θρησκευτικό, τό Φιλοσοφικό καί τδ 
έπιστημονικό. . . 
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ΜΙ τή λέξη ΠΡΟΟΔΟΣ έννοώ τήν Ανοδική κίνηση τοΟ πνεύ- 
'ΐατος διαμέσου τών τριών διαδοχικών σταδίων, τής θρησκείας, Φι¬ 
λοσοφίας καί Μεταφυσικές, ή μεθόδων, πρδς τήν Επιστήμη. 
(1843) «Ή Δημιουργία τής Τάξης στήν Ανθρωπότητα», 
σελ. 36 - 37, 39. 

Όσο πιό κοντά στά άγρια ζώα βρίσκεται 6 άνθρωπος, τόσο πιδ 
πολύ βυθισμένος είναι μέσα σ’ έκείνη τήν άθλια κατάσταση, τήν δ· 
ποια οί φιλόσοφοι τοΟ περασμένου αΙώνα όνόμασαν φυσική κατά¬ 
σταση τόσο περισσότερο Αναγκάζεται νά βασιστεί στή χρήση τών 
δικών του χεριών καί, σαν άποτέλεσμα, τόσο λιγώτερο έκπληρώνει 
τίς δυνατότητές του καί τόσο λιγώτερο έργάζεται. Ή κοινωνική 
πρόοδος έκτιμαται Απ’ τή σκοπιά τής Ανάπτυξης τής βιομηχανίας 
καί τής τελειοποίησης τών έργαλείων. Ένας άνθρωπος πού δέν 
μπορεί ή δέν ξέρει πώς νά έργαστεί μέ έργαλεΐα, είναι μιά Ανωμα¬ 
λία ή ένας Αλλόκοτος. Δέν μπορεί ν’ άποκαλείται άνθρωπος. 
(1843) «Ή Δημιουργία τής Τάξης στήν Ανθρωπότητα», 
σελ. 279-98 ΠΠ 

Πραγματικά, ή λογική τών σοσιαλιστών προκαλεί μεγάλο 
θαυμασμό. 

Ό άνθρωπος είναι καλός, λένε, άλλα γιά νά ύποχρεωθεί ν’ ά- 
ποφύγει τδ κακδ θά πρέπει νά μή δει κανένα πλεονέκτημα σ’ αύτό. 
Ό άνθρωπος είναι καλός, Αλλά θά πρέπει νά δει κάποιο πλεονέκτη¬ 
μα στδ καλδ γιά νά τδ έφαρμόσει. Γιατί άν τδ συμφέρον τών παθών 
του τδν ώθεΐ στδ κακό, θά έφαρμόσει τδ κακδ κι άν τδ Ιδιο αύτδ 
συμφέρον τδν Αφήνει άδιάφορο απέναντι στδ καλό, δέν θά τδ έφαρ- 
|ΐόσει. Ή κοινωνία δέν έχει κανένα δικαίωμα νά τδν κατακρίνει 
έπειδή ύπάκουσε στίς έπιθυμίες του. γιατί ή κοινωνία θάπρεπε να 
τδν έχει καθοδηγήσει μέ τή βοήθεια τών έπιθυμιών του. Τί πλούσια 
προικισμένη κι έκλεπτυσμένη φύση είχε δ Νέρωνας. Σκότωσε τή 
μητέρα του γιατί ή γυναίκα τδν ένοχλοΰσε κι έκαψε τή Ρώμη ώστε 
νά μπορέσει νά Απολαύσει τή δική του παράσταση τής καταστρο¬ 
φής τής Τροίας! Τί καλλιτεχνική ψυχή είχε δ Ήλιογάβαλος, δ ό¬ 
ποιος δργάνωσε τήν πορνεία! Τί δρμητικδς χαρακτήρας ήταν δ Τι- 
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βέριος! ’Αλλά καί τί φοβερή κοινωνία ήταν έκείνη πού διέφθειρε 
αύτές χΐς θείες ψυχές καί πού μολοντούτο γέννησε τόν Τάκιτο καί 
τό Μάρκο Αύρήλιο. . . . 

Ό ήθική τελειοποίηση χοϋ άνθρώπου, δπως κι ή ύλική του εύ· 
ημερία, περνάει μέσα άπό μιά άλληλουχία Αμφιταλαντεύσεων άνά- 
μεσα αχό καλέ καί τό κακό, στό πλεονέκτημα καί 
τ ό μειονέκτημα. 

Ναί, δ άνθρωπος κάνει προόδους πρός τήν κατεύθυνση τής δι¬ 
καιοσύνης κι έπομένως, καί τής έλευθερίας, άλλ’ αύτή ή πρόοδος 
όφείλετα Αποκλειστικά στήν άνάπτυξη τής εύφυίας μας καί δέν ά- 
ποδεικνύει τίποτα γιά τήν καλή μας φύση. Απέχοντας πολύ άπ’ τό 
νά μάς έπιτρέπει νά λατρεύουμε τά πάθη μας, καταστρέφει πραγ¬ 
ματικά τήν όπεροχή τους. Έ δολιότητά μας άλλάζει τή μορφή της 
σέ κάθε έποχή. Οί φεουδάρχες τοΟ Μεσαίωνα λήστευαν τόν ταξιδιώ¬ 
τη στό κεντρικό δρόμο καί |ΐετά τοΟ πρόσφεραν φιλοξενία στά κά¬ 
στρα τους. 01 φεουδάρχες τοΟ έμπορίου είναι λιγώτερο κτηνώδεις 
Εκμεταλλεύονται τό προλεταριάτο καί μετά χτίζουν νοσοκομεία 
γι’ αύτό. Ποιός θά τολμούσε νά πεί ποιός άπ* αύτοΰς δικαιούται τό 
φοίνικα τής χάριτος; 

(1846) «Έ Φιλοσοφία τής Αθλιότητας», I, σελ. 360, 362. 


θεμελίωσα τά συμπεράσματά μου πάνω στό βασικό κανόνα 
πώς άν δποιαδήποτε άρχή, όταν δδηγείται στό λογικό της συμπέρα¬ 
σμα, καταλήγει σέ μιά άντίφαση, τότε θά πρέπει νά θεωρηθεί σάν 
ψεύτικη καί ν’ άπορριφθεΐ. Επιπλέον, άν δποιοσδήποτε θεσμός έχει 
θεμελιωθεί πάνω σέ μιά τέτοια άρχή, θά πρέπει νά θεωρηθεί σάν 
άστήρικτος κι ούτσπικός. 

'Οπλισμένος μ’ αύτό τό κριτήριο, διάλεξα σάν άντικείμενο πει¬ 
ραματισμού μου, τόν πιό παλιό, πιό σεβαστό, πιό διαδομένο καί λι¬ 
γώτερο άμφισβητούμενο θεσμό τής κοινωνίας, δηλαδή, τήν Ιδιο¬ 
κτησία. Όλοι ξέρουν τί συνέβηκε. Μετά άπό μιά μακρόχρονη, έκ- 
τεταμένη καί πάνω άπ’ δλα Αμερόληπτη άνάλυση, μέ τόν Γδιο τρό¬ 
πο πού ένας μαθηματικός έπεξεργάζεται τΙς έξισώσεις του, κατέ¬ 
ληξα στό περίεργο συμπέρασμα πώς ή Ιδιοκτησία είναι, άπ’ δποια 
σκοπιά κι άν τήν έξετάσεις, καί σέ όποιοδήποτε κανόνα κι άν άνα- 
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φερθείς — μια αντιφατική Εννοια! ’Λφοΰ ή άρνηση τής ιδιοκτησί¬ 
ας σημαίνει άρνηση τής Εξουσίας, Εβγαλα άμέσως απ’ τόν όρισμό 
μου τό δχι λιγώτερο παράδοξο συμπέρασμα δτι ή άληθινή μορφή 
κυβέρνησης είναι ή ά ν α ρ χ ί α . Τέλος, άνακάλΰψα μέ μιά 
μαθηματική άπόδειξη πώς δέν μπορεί να γίνει κα|ΐιά βελτίωση στήν 
κοινωνική οικονομία, διαμέσου τής δύναμης τής πρωτόγονης συγ¬ 
κρότησης τής κοινωνίας καθαυτής, άλλα δτι θά πρέπει να ύποβοη- 
θηθεί καί να Επιθυμείται συνειδητά άπό δλους. Έτσι άναγνώρισα δτι 
Ερχεται μιά στιγμή μέσα στή ζωή δλων τών κοινωνιών πού ή πρό¬ 
οδος, ή δποία άποτελεί άρχικά μιά άσυνείδητη διαδικασία, άπαι- 
τεϊ τήν Επέμβαση τής Ελεύθερα έξασκούμενης λογικής τού άνθρώ- 
που κι άπ’ αύτό Εβγαλα τδ συμπέρασμα πώς ή αύθόρμητη κινητήρια 
δύναμη πού όνομάζουμε Πρόνοια δέν προσφέρει τήν άπάντηση σέ 
δλα. ’Λπό κείνη τή στιγμή, παρόλο πού δέν Εγινα Εκείνο πού μάλ¬ 
λον άφιλοσόφητα δνομάζεται άθεϊσμός, Επαψα νά λατρεύω τό θεό... 

Όμως ή κριτική δέν πρέπει μόνο νά άρνεΐται, πρέπει Επίσης 
νά προσφέρει θετικές ύποδείξεις καί νά έποικοδομεί. Διαφορετικά, 
δ σοσιαλισμός θά παρέμενε άπλώς Ενα θέμα περιέργειας, πρόκλη¬ 
σης πανικού στήν μπουρζουαζία κι Εντελώς άχρηστο γιά τό λαό... 

Ή μέθοδος πού χρησιμοποίησα γιά νά οικοδομήσω (Σημ. τ. 
Μεταφρ. π.Οανόν δ Προυντόν νά ήθελε νά γράψει «καταστρέ¬ 
ψω») ήταν άχρηστη δταν Εφτασε ή στιγμή τής οικοδόμησης. Ή 
διαδικασία μέ τήν όποια τό πνεύμα Επιβεβαιώνει δέν είναι Γδια μέ κεί¬ 
νη μέ τήν δποία άρντέται. ΙΙρωτού νά μπορέσω νά οικοδομήσω κάτι Ε¬ 
πρεπε νά βρώ μιά διέξοδο άπ’ τήν άντίφαση καί νά δημιουργήσω 
μιά Επαναστατική μέθοδο Επινόησης, δηλαδή, μιά φιλοσοφία πού 
δέ θάταν άρνητική, άλλά, γιά νά χρησιμοποιήσω τήν Εκφραση τού 
Αύγουστου Κόμπτ, θετική. Μόνο ή κοινωνία, τό συλλογικό 
σώ|ΐα, είναι κείνη πού μπορεί ν’ άκολουθήσει τό Ενστικτό της καί νά 
Επιτρέψει στόν Εαυτό της νά Εξασκήσει τή δική του Ελεύθερη θέλη¬ 
ση, δίχως νά φοβάται πώς θά πέσει σέ άπόλυτη κι άμεση πλάνη. 
Ή δική της άνώτερη λογική, πού σιγά σιγά γίνεται φανερή στίς 
Ενέργειες τών μαζών καί στή σκέψη τών άτόμων, πάντοτε βλέπει 
άν άκολουθεΐ τή σωστή πορεία. 'Ο φιλόσοφος, άπ’ τήν άλλη μεριά, 
δέν μπορεί ν’ άνακοΛύψει τήν άλήθεια διαμέσου τής Ενόρασης κι 
άν αύτό πού προτίθεται νά διευθύνει είναι ή ίδια ή κοινωνία, δια- 



τρέχει τδν κίνδυνο νά ύπ ©καταστήσει τους αιώνιους νόμους τής Τά¬ 
ξης μέ τΙς δικές του, Αναπόφευκτα λαθεμένες Αντιλήψεις, καί νά 
σύρει τήν κοινωνία σέ μιαν Αβυσσο. 

Χρειάζεται ένα όδηγδ καί τί καλύτερο θά μπορούσε νά ύπάρξει 
Απ’ τό νό|ΐο τής Ανάπτυξης, αύτήν Ακριβώς τήν Γδια τή λογική τής 
Ανθρωπότητας; Κρατώντας τδ νήμα τών Ιδεών στδ Ινα χέρι καί τδ 
νήμα τής Ιστορίας στδ Αλλο, φαντάστηκα πώς θά μπορούσα νά είσ- 
χωρήσω στδ πιδ βαθύ νόημα τής κοινωνίας, θά γινόμουνα ένας προ- 
φήτης δίχως νά πάψω νΑμαι ένας φιλόσοφος. 

(1849) «Εξομολογήσεις ένδς Επαναστάτη», σελ. 1734, 176-7. 


Στήν Ανθρώπινη κοινωνία τδ ένστικτο κι ή λογική πού βρί¬ 
σκονται έκεΐ τδ ένα παράλληλα μέ τ' Αλλο, Ανυψώνονται καί τά 
δυδ στδ πιδ Ανώτερο έπίπεδά τους. Ή Ανθρωπότητα κι ή θεότη¬ 
τα συνενώνονται, μέσα στδ Κοινωνικδ Σώμα, άλλά πρώτα Απ’ δλα 
είναι Ανταγωνιστικές. ΟΙ έκδηλώσεχς τοθί ένστικτου Αποτελούν τδ 
θεϊκδ ή θεόσταλτο κανόνα, ένώ ο( έκδηλώσεις τής φιλοσοφίας Απο¬ 
τελούν τδν κανόνα τής έλευθερίας. ΟΙ θρησκείες, οί αύτοκρατορίες, 
ή ποίηση καί τ' Αναμνηστικά μνημεία, δημιουργοΟνται Απ’ τδν κοι- 
νωνικδ αύθορμητισμό, τδν Αναθεωρεί καί Αναζωογονεί ή λογική. 

'Αλλά στήν κοινωνία, δπως καί στδ Ατομο, ή λογική κι ή σκέ¬ 
ψη θριαμβεύουν πάντοτε πάνω στδ ένστικτο καί τδν αύθορμητισμό. 
Αύτδ είναι τδ χαρακτηριστικδ γνώρισμα τού είδους μας καί σ’ αύτδ 
δφείλεται τδ γεγονδς δτι προοδεύουμε. Συνάγεται δτι ή Φύση μέ¬ 
σα |ΐας φαίνεται να δπισθοχωρεϊ, ένώ ή Λογική έρχεται στδ προ¬ 
σκήνιο, ή, μέ Αλλα λόγια, 6 θεδς Αποσύρεται κι ή Ανθρωπότητα 
προχωρεί. 

(1849) «Εξομολογήσεις ένδς Επαναστάτη», σελ. 182-3. 


Τδ ίδιο πράγμα μπορεί νά είπωθεί Αναφορικά μέ τδν έρωτα 
δπως καί γιά τήν έργασία, ιδιοκτησία, Ανταλλαγή κι δ,τιδήπστε 
ύπάρχει στήν κοινωνία. *Οταν δ Ανθρωπος ξεπροβάλλει Απ’ τή φυ¬ 
σική κατάσταση, τότε είναι πού γεννιέται ή Αντίληψη τής Δικαιο¬ 
σύνης καί δημιουργείται ή πάλη. Αύτδ άποδεικνύει Απλώς δτι ή φυ- 
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σική κατάσταση είναι για τόν άνθρωπο μιά άφύσικη κατάσταση κι 
δλες οΐ άλλες διακηρύξεις τοΟ Ζάν Ζάκ Ρουσσώ πάνω σ’ αύτό τό 
θέμα είναι παράλογες. Παρόμοια, δταν δ άνθρωπος ξεπροβάλλει 
άπ’ τή φυσική κατάσταση κι άρ; ·’ζ«ι νά ζεί στήν κοινωνία, διαχωρί¬ 
ζεται άπ’ τήν κλοπή, νομιμοποιείται ή άνταλλαγή κι άπελευθερώνε- 
ται άπ’ τήν κερδοσκοπία κι ή έργασΐα δργανώνεται γύρω άπ’ τδν 
καταμερισμό καί τήν όμάδα. 

(1858) 

«Γιά τή Δικαιοσύνη μέσα στήν Επανάσταση καί τήν Εκκλησία», 
σελ. 16. 


Μήν περιμένετε άπό μένα νά σάς προσφέρω ένα σύστημα. Τό 
σύστημά μου είναι ή Πρόοδος, δηλαδή, ή άνάγκη νά έργαζόμαστε 
συνεχώς γιά ν’ άνακαλύψουμε τό άγνωστο ένώ τό παρελθόν έχει 
έξαντληθεΐ... Τόν έπόμενο χρόνο, αύτή ή πλευρά του έργου μας, 
πού είναι πιό σημαντική άπ’ δποιαδήποτε άλλη, θ’ άποκαλυφθεϊ μ’ 
ένα τέτοιο τρόπο ώστε νά συνταράξει τό μυαλό τών άνθρώπων. θά 
καταλάβουν τότε πώς ή έλεύθερη πίστωση κι άλλες 
φόρμουλες είναι γιά μάς άπλώς τά πρώτα βήματα άπομάκρυνσης 
άπ’ τό παρελθόν, πώς τό μέλλον, σ’ δλη του τήν πληρότητα, παρα¬ 
μένει σκοτεινό καί πώς σχεδόν δέ θά μπορούσα;ιε νά κάνουμε τίπο¬ 
τα περισσότερο άπ’ τό νά τό φανταστούμε μέ τή μορφή ένός περισ¬ 
σότερο ή λιγώτερο μυθικού συμβόλου, τό δποϊο έμεϊς όνομάζουμε 
Αναρχία κι άλλοι Αδελφότητα. 

Τότε έπίσης θά ξεκαθαριστεί ποιές αίρέσεις καί συστήματα εί¬ 
ναι έντελώς άσήμαντες, γιατί ό άληθινός έπαναστάτης έργάζεται 
μόνο σταδιακά καί γιατί τό πεπρωμένο τοΟ άνθρώπου άποτελεϊ ένα 
κενό χώρο, ένα χάσμα στό δρόμο του. Μόνο τά παιδιά διασκεδάζουν 
μέ συστηματικές προοπτικές. Ό άπλός λαός είναι άκριβώς έτσι, εί¬ 
ναι άνίκανος νά καταλάβει δτι ό άνθρωπος, σάν τόν περιπλανώμε- 
νο Ιουδαίο, πρέπει πάντοτε νά προχωράει. Άναζητάει τή γαλήνη 
στόν Καμπέ, τό Φουριέ κλπ. κάτω άπ’ τή σκιά τών Κοινοτήτων καί 
τών Ενώσεων. ΟΙ άπλοί άνθρωποι, όπως κι οί άντιδραστικοί, έπι- 
θυμούν κάτι τό όριστικό. Αλλά, έπαναλαμβάνω, δέν ύπάρχει τίπο- 
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τα τό όριστικό κι άν άκόμα ή Ιστορία είναι Ικανή νά μ&ς διδάξει ό,τι- 
δήποτε για τήν καμπύλη πού αυτή τή στιγμή περιγράφουμε, μο¬ 
λοντούτο παραμένουμε σχεδόν Εντελώς άδαείς άναφορικά μέ τό μέλι- 
λον. Δέν μπορούμε νά δούμε πέρα άπ’ τήν άντίθεση πού μ&ς Υπο¬ 
δεικνύει τό παρόν. 

Αύτή ή θεωρία τής Π ροόδου Εχει άναπτυχτεΐ σέ βάθος κι άπο- 
κλείει κάθε άπόλυτη Εννοια καί κάθε άποκαλούμενη καθοριστική 
υπόθεση, θα πρέπει ν’ άποτελέσει, κατά τή γνώμη μου, τήν στα¬ 
θερή άλλά μολοντούτο ευμετάβλητη βάση τού μέλλοντος, θά προ¬ 
στατέψει τήν κοινωνία τόσο άπ’ τή νωθρότητα τού συντηρητισμού 
δσο κι άπό λαθεμένα έπαναστατικά Εγχειρήματα. 

(Δεκέμβρης 1851) Ο 4, σελ. 157-58. 


ΟΙ περισσότεροι μορφωμένοι άνθρωποι, καθώς Επίσης κι οΐ ά¬ 
δαείς, άντιλαμβάνονται συνήθως τήν Πρόοδο σά νά σημαίνει κάτι 
ωφελιμιστικό κι ύλικό. Τή θεωρούν, σά νά λέμε, πώς άποτελεϊ 
τή συσσώρευση τών ανακαλύψεων, τό πολλαπλασιασμό τών μηχα¬ 
νών, τήν ώθηση στή γενική ευημερία, στήν καλύτερη περίπτωση, 
τή διάδοση τής Εκπαίδευσης καί βελτίωση τών μεθόδων της. Κον- 
τολογής, άντιπροσωπεύει αύξηση τού ύλικού κι ήθικοϋ πλούτου καί 
τή δυνατότητα νά μοιραστεί τΙς άπολαύσεις τού πλούτου καί τοϋ 
πνεύματος Ενας όλοένα αύξανό|ΐενος αριθμός άνθρώπων. Φυσικά κι 
αύτό είναι Πρόοδος κι ή φιλοσοφία τής Προόδου θάταν π ιό άκαρπη 
καί πολύ κοντόθωρη άν άρχιζε τούς διαλλογισμούς της παραβλέ- 
ποντας τή φυσική, ήθική καί πνευματική 
βελτίωση τής πιό φτωχής καί πιό π ο- 
λυάριθ ης τάξης, δπως άναφέρει ή φράση τού ΣαΙν 
Σιμόν. Αλλά δλα αύτά τά πράγματά δέν άποτελοΰν παρά μόνο μιά 
πολύ περιορισμένη Εκφραση τής Προόδου - μιά εικόνα, Ενα σύμβολο 
ή μπορούμε νά πούμε Ενα προϊόν. Φιλοσοφικά, μιά τέτοια άντίλη- 
ψη τής Προόδου είναι άχρηστη. 

Ή Πρόοδος, Επαναλαμβάνω, είναι |αά Επιβεβαίωση τής παγ¬ 
κόσμιας κίνησης καί κατά συνέπεια άποτελεϊ τήν άρνηση κάθε μορ¬ 
φής καί φόρμουλας πού Εχει άναλλοίωτο χαρακτήρα, κάθε δόγμα- 
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τος, αιωνιότητας, άκινησίας καί τελειότητας κλπ. πού Ισχύει γιά 
όποιοδήποτε Βν μέ όποιοδήποτε τρόπο. Απορρίπτει τή μονιμότητα 
κάθε τάξης, συμπεριλαμβανομένης κι έκείνης τοΟ Ιδιου τοΟ κόσμου 
καί τδν άμετάβλητο χαρακτήρα όποιουδήποτε ύποκειμένου ή άντι- 
κειμένου, είτε είναι Εμπειρικό είτε ύπερβατικό. 

Τδ Απόλυτο ή ή θεωρία περί τού άπολύτου, άντίθετα, Επιβε- 
βαιώνει όλα όσα άρνιέται ή Πρόοδος κι άρνιέται όλα όσα Επιβε¬ 
βαιώνει ή Πρόοδος. Είναι ή Ερευνα, στή φύση, τήν κοινωνία, τή 
θρησκεία, τήν πολιτική, τήν ήθική κλπ. γιά τήν άνεύρεση τού αι¬ 
ώνιου, τού άναλλοίωτου, τού τέλειου, τού δριστικοϋ, τού άμετάβλη- 
του, τού άδιαίρετου. Είναι, γιά νά δανειστώ Εναν δρο πού Εχει γίνει 
πολύ γνωστός στίς κοινοβουλευτικές συζητήσεις, σ’ δλα τά πράγμα¬ 
τα καί παντού, τδ 5ΤΑΤΙΙ5 0110... 

Άπδ αυτούς τούς διφορούμενους κι άντιφατικούς δρισμούς τής 
Προόδου καί τού Απολύτου, μπορούμε άρχικά νά βγάλουμε σά 
συμπέρασμα μιά πρόταση, πού φαίνεται μάλλον παράξενη στδ μυα¬ 
λό μας, ή δποία τόσο πολύ καιρό ύπήρξε προσκολλημένη στή θεω¬ 
ρία περί Άπολύτου. Αύτή Εγκειται στδ δτι τδ πραγματικό, τδ Αλη¬ 
θινό, τό θετικό καί τδ πρακτικό σ’ δλα τά πράγματα, είναι Εκείνο 
πού άλλάζει, ή τουλάχιστον Εκείνο πού Επιδέχεται τήν πρόοδο, τή 
συνδιαλλαγή καί τή μεταμόρφωση, ένώ Εκείνο πού είνα: ψεύτικο, φα¬ 
νταστικό, άδύνατο κι άφηρημένο Εμφανίζεται σάν πάγιο, δλσκλη- 
ρωμένο, πλήρες, άμετάβλητο, τέλειο, δίχως νά Επιδέχεται τροπο¬ 
ποίηση, μετασχηματισμό, αύξηση ή μείωση κι άντιστέκεται Επομέ¬ 
νως σΕ όποιοδήποτε μεγαλύτερο συνδυασμό ή σύνθεση. 

(1853) «Ή Φιλοσοφία τής Προόδου», σελ. 49-50. 
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Ό εΙρωνικός Προυντόν 


Αύτό πού λείπει άπ’ τή γενιά μας δέν είναι Ενας Μιραμπώ, I- 
νας Ροβεσπιέρος ή Ενας Βοναπάρτης, άλλα Ενας Βολταΐρος. Είμαστε 
άνίχανοι νά Εκτιμήσουμε δ,τιδήποτε, άμερόληπτα ή μεροληπτικά. 
Έχουμε γίνει σκλάβοι των γνωμών καθώς Επίσης καί των συμ¬ 
φερόντων μας. Σάν άποτέλεσμα τοΟ δτι παίρνουμε τόν Εαυτό μας 
στά σοβαρά, είναι δτι γινόμαστε ήλίθιοι. Έ αύξανόμενη Ελευθερία 
τής σκέψης άποτελεΐ τόν πιό πολύτιμο καρπό τής Επιστημονικής 
γνώσης, άλλά Εμείς μετατρέπουμε αυτή τή γνώση σέ σχολαστικό¬ 
τητα - άντί ν’ άπελευθερώνει τό μυαλό μας τό άπονεκρώνει. Έχου¬ 
με τόσο πολύ άπορροφηθεΐ μέ τΙς άγάπες καί τά μίση μας πού δέ 
γελάμε πιά μέ τούς άλλους παρά μέ τόν Εαυτό μας. Χάνοντας τήν 
ευστροφία μας, χάσαμε καί τήν Ελευθερία μας. 

Ή Ελευθερία δημιουργεί ό,τιδήποτε ύπάρχει στόν κόσμο. Ε¬ 
παναλαμβάνω, ό,τιδήποτε' άκόμα καί κείνα τά πράγματα πού σή¬ 
μερα καταστρέφει: τή θρησκεία, τήν κυβέρνηση, τούς εύγενεΐς, 
τήν Ιδιοκτησία. 

Σάν τήν άδελφή της, τή Λογική, ή δποία δΕ δημιούργησε νω¬ 
ρίτερα Ενα σύστημα, άπ’ δ,τι άρχίζει νά πλαταίνει τήν δπτική της 
καί νά τήν άνοικοδομεί, ή Ελευθερία προσπαθεί συνεχώς ν’ άλλά- 
ξει τά προηγούμενα δημιουργήματά της. Προσπαθεί ν’ άπαλλαγεί 
άπ’ τΙς μορφές πού Εχει υίοθετήσει καί ν’ άνακαλύψει νέες κι Επει¬ 
τα ν’ άπελευθερωθεΐ άπ’ αύτές δπως άκριβώς καί προηγούμενα, ά- 
τενίζοντάς τες μέ άντιπάθεια σά νάναι άξιοκαταφρόνητες, ώς δτου 
νά τΙς άντικαταστήσει μέ κάτι νέο. 
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Ή Ελευθερία, δπως κι ή Λογική, μπορεί νά υπάρξει καί νά- 
ναι φανερή, μόνο διαμέσου τής συνεχοΟς άπόρριψης τών δημιουργη¬ 
μάτων της. Χάνεται μόλις άρχίσει νά θαυμάζει τόν έαυτό της- Νά 
γιατί ή ειρωνεία ύπήρξε πάντοτε τό σημάδι τοΟ φιλοσοφικοΟ καΐ' 
φιλελεύθερου πνεύ|ΐατάξ, η σφραγίδα τής άνθρώπινης εύφυίας καί 
τό άκαταμάχητο δργανο τής προόδου. Οί στατικοί άνθρωποι είναι 
όλοι σεμνοί άνθρωποι. Ό άπλός άνθρωπος πού γελάει βρίσκεται 
χίλιες φορές κοντότερα στη λογική καί τήν έλευθερία άπ’ δ,τι ό ά- 
σκητής πού προσεύχεται, ή ό φιλόσοφος πού σπαταλάει τό χρόνο 
του σέ συζητήσεις. 

Είρωνεία, σύ είσαι ή πραγματική έλευθερία! Μέ προφυλάσ- 
σεις άπ’ τΙς φιλοδοξίες γιά τήν άπόκτηση έξουσίας, άπ’ τό νάμαι 
σκλάβος των κομμάτων, άπ’ τή σχολαστικότητα στήν έπιστήμη, άπ’ 
τό νά θαυμάζω τό σπουδαίο, άπ’ τά μπλεξίματα τής πολιτικής, άπ’ 
τό φανατισμό τών μεταρρυθμιστών, άπ’ τΙς προλήψεις αύτού τοΟ ά- 
χανοΟς κόσμου κι άπ’ τό ναρκισισμό. Εμφανίστηκες στό παρελθόν 
στό Σοφό βασιλέα δταν φώναξε, μπροστά σ’ δλο τό λαό πού τό θεω¬ 
ρούσε σάν ήμίθεο, «Ματαιότης Ματαιοτήτων». "Ησουνα τό οΙκεΤο 
πνεύμα τού Φιλοσόφου, δταν μ' ένα κτύπημα ξεσκέπασε τό δογμα¬ 
τικό, τό σοφιστή, τόν ύποκριτή, τόν άθεΐστή, τό φιλήδονο καί τόν 
κυνικό. "Ησουνα ή παρηγοριά τού Μόνου ένάρετου δταν, καθώς 
ξεψυχούσε, προσευχήθηκε πάνω στό Σταυρό γιά τούς δημίους του, 
λέγοντας, «Πατέρα, συγχώρεσέ τους, γιατί δέν ξέρουν τί κάνουν». 

Γλυκειά ειρωνεία! Μόνο σύ είσαι καθαρή, άδιάφθορη καί 
νηφάλια. 

Προσθέτεις χάρη στήν όμορφιά καί δυναμώνεις τήν άγάπη. 
Εμπνέεις τό έλεος διά μέσου τής έπιείκειας καί άπαλάσσεις κά¬ 
ποιον άπό τήν έγκληματική προκατάληψη. Διδάσκεις στίς γυναί¬ 
κες τή σεμνότητα, στούς πολεμιστές τήν τόλμη καί στούς πολιτικούς 
τή σύνεση. Μέ τό χαμόγελό σου άποτρέπεις τή διχόνοια καί τόν 
έμφύλιο πόλεμο. ΕΙρηνεύεις τ’ άδέλφια καί θεραπεύεις τό φανατικό 
καί τόν αίρετικό. Είσαι ό κυρίαρχος τής άλήθειας, ό προστάτης 
τής Μεγαλοφυίας κι είσαι, "Ω θεά, ή ίδια ή Αρετή. 

"Ελα, Ώ Κυρίαρχε, ρίξε μιά άκτίνα άπ’ τό φώς σου πάνω 
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ατούς συμπολίτες μου. Πυρπόλησε τήν καρδιά τους μέ μιά σπίθα άπ’ 
τδ πνεΟμα σου, έτσι ώστε νά μπορέσουν πιθανόν νά συνδιαλλαγαΟν 
διαμέσου τής Εξομολόγησής μου κι Ετσι ώστε ή έπανάσταση, πού εί¬ 
ναι άναπόφευκτη, νά μπορέσει πιθανόν νά διαδραματιστεί μέσα σ4 
γαλήνη καί χαρά. 

(1849) «Εξομολογήσεις ένός Επαναστάτη», σελ. 341-2. 
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Σημειώσεις 


1) Αύτός ό Ισχυρισμός δέν πρέπει νά προκαλέσει πανικέ, δο¬ 
σμένης τής διάκρισης που Εχω κάνει άνάμεσα στδν ήθικό νόμο 
καί τδ θρησκευτικό σύμβολο. Ό προηγούμενος είναι αίώ- 
νιος κι άπόλυτος, Ενώ τδ τελευταίο μεταβλητό καί προσωρινό, Ε¬ 
χοντας σά μοναδικό του σκοπό νά προσφέρει στήν ήθική Ενα προσω¬ 
ρινό στήριγμα καί μιά Επικύρωση. Ή νέα Επιστήμη θά πρέπει τώ¬ 
ρα ν’ άντικαταστήσει τή θρησκεία όλοκληρωτικά καί νά τδ κάνει 
καλύτερα άπ’ 8,τι οΐ προηγούμενές της. Μόνο μ’ αότή τήν προΟπό- 
θεση, θάναι σωστά τά συμπεράσματα στά όποΐα πρόκειται νά κατα¬ 
λήξω. Επομένως, Εμψυχώστε τούς φοβισμένους. Παός τελοσπάντων 
σήμερα θά τολ|ΐοΟσε νά Επιτεθεί στδν ήθικδ νόμο, άλλά καί ποιός, 
άπ’ τήν άλλη μεριά, άνησυχεί γιά τά σύμβολα; Μήπως οΐ γονείς 
στέλνουν τά παιδιά τους στά κατηχητικά γιά νά μάθουν αύτά νά 
ΘεολογοΟν ή μήπως γιά νά μάθουν μάλλον τΙς άρχές τής προσω¬ 
πικής άκεραιότητας καί τών καλών τρόπων; Αύτή είναι ή ούσία 
τοΟ θέματος. 

(Σημείωση τοΟ Προυντόν). 


2) Ό ΚαμπΕ όνό|ΐασε τή σοσιαλιστική του ούτοπία Ικαρία. 
Μιά όμάδα δπαδών του μπαρκάρησε γιά τΙς Ενωμένες Πολιτείες, 
γιά νά ίδρύσει μιά Ίκαριανή άποικία. Ό Καμπέ Ενώθηκε μαζί τους 
στά 1851, στδ Ναβού τοΟ Ίλλινόϊς. Αρχικά ή άποικία εΰημεροΟσε, 
άλλά Εμφανίστηκαν διαφωνίες κι ό Καμπέ, άνακαλύπτοντας πώς 
άμφισβητοϋνταν ή Εξουσία του, άναγκάστηκε νά φύγει παίρνοντας 
μαζί του 200 άπό τούς όπαδούς του. Ό Καμπέ πέθανε λίγο μετά 
τήν Επιστροφή του στή Γαλλία, 
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3) Ό Άββάς Π λακέ (1716-90) έγινε καθηγητής στό 
Γαλλικό Κολλέγιο, στήν έποχή τοΟ Λουδοβίκου 16ου 
κι έξέδωσε μιά .Φιλοσοφική καί Πολιτική 
Πραγματεία πάνω στήν Πολυτέλεια, 
στά 1786. Ό Πλακέ ύποστήριζε μιά ζωή σύμφωνη μέ τή «φύση», 
Ό Ιδιοκτήτης πρέπει νά βασίζεται στόν έαυτό του. Αότό Αποτελεί 
ένα έπιχείρημα ύπέρ τοϋ περιορισμού μάλλον, παρά τής κατάργη¬ 
σης τής Ιδιοκτησίας. 

4) Τό πραξικόπημα τής 2ης τοΟ Δεκέμβρη, έφερε στήν έξου- 
σία τό Ναπολέοντα τόν Γ'. Τό πραξικόπημα τής 18ης Μπρυμαίρ, 
1799, έφερε στήν έξουσία τό Ναπολέοντα τόν Α'. 

5) Ό πατέρας τοΰ Πασκάλ Ανακάλυψε δτι δ γυιός του, δταν 
δ τελευταίος ήταν δώδεκα χρόνων, προσπαθούσε ν’ άποδείξει ένα 
γεωμετρικδ θεώρημα, δνομάζοντας τούς κύκλους «σφαίρες» καί τΙς 
εύθείες γραμμές «ράβδους», ένώ ί>ς τότε δέν είχε ποτέ διδαχτεί 



6) Ό Ε. Ρόσσι (1787-1848) ήταν ένας Ιταλός οίκονομολό- 
γος δ δποΐος διαδέχτηκε τόν Τ. Β. ΣέΓ, σάν καθηγητής στό Γαλ¬ 
λικό Κολλέγιο, στά 1833. Ό Προυντδν συγκλονίστηκε 
δπως κι άλλοι σοσιαλιστές τής έποχής του, άπ’ τό συμπέρασμα τής 
κλασσικής πολιτικής οίκονομίας δτι δ πλούτος βασίζονταν πάνω στή 
φτώχεια. Έτσι δ Προυντδν Ασχολήθηκε μέ τόν τρόπο πού θά μπο¬ 
ρούσε νά συμβιβαστεί ή πολιτική οίκονομία μέ τή δικαιοσύνη. Ό 
Ρόσσι όποστήριξε, στά τμήματα δπου δίδασκε, δτι τά συμπεράσμα¬ 
τα τής πολιτικής οίκονομίας δταν έφαρμοστοΰν στήν κοινωνία, χρει¬ 
άζεται νά συμπληρωθούν μέ πολιτικές κι ήθικές μελέτες. 

7) Έδώ, καθώς καί σ’ άλλα σημεία, δ Προυντδν χρησιμοποι¬ 
εί τόν δρο Ε Ο Ο Ν Ο Μ I Ε 5 Ο Ο I Α Π Ε , κοινωνική οί- 
κονομία, σέ Αντίθεση μέ τήν ΕΠΟΝΟΜΙΕ ΡΟΒΙΤΙ- 
0 υ Ε , πολιτική οικονομία. Μ’ αύτόν τόν δρο, δ Προυντδν έν- 
νοοΰσε μιά νέα έπιστήμη τής οίκονομίας τής κοινωνίας, πού θάναι 
διαφορετική άπ’ τό φιλελεύθερο καπιταλισμό (ΕΑΙ55ΕΖ ΓΑΙ- 
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ΒΕ) καί θά βασίζεται πίνω ατή δικαιοσύνη χαΐ τά δικαιώματα 
τοΰ άτόμου. Μια πιθανή μετάφραση θάταν «σοσιαλιστική οΐχονο- 
μία», άν έξαιρέσουμε τό γεγονός δτι δ Προυντόν ύποστηρίζει έδώ 
πώς δ σοσιαλισμός άποτελεΐ μόνον ένα στάδιο, τήν άντίθεση τοϋ 
καπιταλισμού, τής όποιας ή τελική σύνθεση είναι 6 «μουτουελι- 
σμός», δηλαδή, μιά κοινωνία πού στηρίζεται πάνω ατίς άρχές 
τής συνένωσης καί τής ίσης άνταλλαγής. 

8) Τό καταναλωτικό δάνειο είναι μιά συμφωνία δυνά|ΐει τής 
όποιας ένα πρόσωπο παραδίδει σ’ ένα άλλο μιά όριομένη ποσότητα 
πραγμάτων, πού πρόκειται νά κατανχλωθσΰν, μέ ύποχρέωση τού δα¬ 
νειζόμενου, νά έπιστρέψει ένα ίσο άριθμό πραγμάτων τοΟ ίδιου εί¬ 
δους καί ποιότητας. 

9) Ό Προυντόν άναφέρεται στό Λουί Μπλάν καί τήν Επι¬ 
τροπή τοΰ Λουξεμβούργου, πού γιά ένα μικρό χρονικό διάστημα ί¬ 
δρυσαν έθνικά έργοστάσια γιά τούς άνεργους Παριζιάνους. Λίγο 
μετά τήν άποτυχία τής Επιτροπής, ό Μπλάν ύπεράσπισε τόν έαυ- 
.τό του απέναντι στούς έπικριτές του (συμπεριλαβανόμενου καί τοΰ 
Προυντόν) , ύποστηρίζοντας ότι δέν είχε ποτέ τήν πρόθεση νά λει¬ 
τουργήσουν τά συνεταιριστικά του έργοστάσια κάτω άπ’ τόν έλεγχο 
τοΰ Κράτους, παρά μόνο νά δεχτεί βοήθεια γιά νά τά ξεκινήσει. 

10) Μιά έπίθεση ένάντια στις ούτοπικές Ιδέες των συντρόφων 
του σοσιαλιστών, ιδιαίτερα των Φουρίεριστών καί πιθανόν τοΟ 
Λουί Μπλάν καί τής Επιτροπής τοΰ Λουξεμβούργου. 

11) Ό Προυντόν προσπάθησε πραγματικά νά δημιουργήσει 
ένα έΐεύθερο πιστωτικό σύστημα, μετά τή Φεβρουαριανή έπχνά- 
σταση τοΰ 1848. Τό Γενάρη τοΟ 1849, καταχώρησε έπίσημα τήν 
Ιδρυτική πράξη έκείνου πού όνόμασε Λαϊκή Τράπεζα. 
"Ομως δέν κατορθώθηκε ποτέ νά συγκεντρωθεί τό κεφάλαιο τών 
50.000 φράγγων, πού ό Προυντόν είχε άποφασίσει δτι χρειαζόταν 
γιά νά μπορέσει νά λειτουργήσει κι έτσι ή Τράπεζα έκλεισε λίγους 
μήνες μετά τήν ίδρυσή της. Πρώτου αναγκαστεί νά κλείσει ή Τρά¬ 
πεζα, ό άριθμός τών ατόμων πού είχαν προσχωρήσει σ’ αύτή, άνερ- 
χόταν στις 27.000, έργατικά σωματεία κυρίως κι άνεξάρτητοι τε¬ 
χνίτες. 

12) Ό Προσπέρ Ένφαντέν, είχε καθοδηγήσει τούς όπαδούς 
τοΰ Σαίν Σιμόν, μετά τό θάνατο τοΰ «Διδασκάλου» τους, νά Ιδρύ¬ 
σουν μιά Ιεραρχική Εκκλησία. 
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ι νοι/Λυ ^ οιτιαι 

ασήμαντο. Δεν υπάρχει καμία 
κυβέρνηση εκτός από την 
Ελευθερία -το περιεχόμενο της 
πολιτικής δεν έχει καμιά αξία. 
Κυριολεκτώντας, η καλύτερη 
μορφή κυβέρνησης, όπως και η 
πιό τέλεια θρησκεία, είναι μια 
αντιφατική ιδέα. Το πρόβλημα 
είναι να ανακαλύψουμε πώς 
μπορούμε να αποκτήσουμε όχι 
την καλύτερη κυβέρνηση αλλά 
την μεγαλύτερη ελευθερία... 
Κατά τα άλλα, δεν δεχόμαστε 
την κυβέρνηση ανθρώπου από 
άνθρωπο περισσότερο απ’ ότι 
την εκμετάλλευση ανθρώπου 
από άνθρωπο... 

Πιέο-Ζο£έω ΤΤοουντόν 



